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1.1. Latar Belakang Masalah 
Pertimbangan tingkat materialitas merupakan pertimbangan profesional 
yang dipengaruhi persepsi auditor atas kebutuhan orang yang memiliki kebutuhan 
memadai dan yang meletakkan kepercayaan pada laporan keuangan (SPAP 2001, 
SA Seksi 312: 10). 
 Materialitas adalah besarnya nilai yang dihilangkan atau salah saji 
informasi akuntansi, yang dilihat dari keadaan yang melingkupinya, dapat 
mengakibatkan perubahan atas atau pengaruh terhadap pertimbangan orang yang 
meletakkan kepercayaan terhadap informasi tersebut, adanya penghilangan atau 
salah saji (Mulyadi 2009:158).  
Kesalahan dalam mempertimbangkan tingkat materialitas akan berpengaruh 
terhadap opini yang dikeluarkan terkait dengan kasus yang ditangani. Banyak 
kasus terkait pemberian opini yang wajar tanpa pengecualian, namun ternyata 
perusahaan mengalami kebangkrutan, dengan demikian dibutuhkan jasa 
profesional seperti auditor yang benar – benar kompeten dalam menjalankan 
tugasnya (Utami, 2014). 
Pertimbangan tingkat materialitas sangat penting dalam pengambilan 
keputusan, hal ini berkaitan dengan hasil akhir audit yang akan digunakan oleh 
pemakai informasi, sehingga harus di laksanakan dengan penuh hati – hati dan 




dipandang justru bertindak melayani atau menjadi bersikap secara advokasi bagi 
klien (Schuetze, 2001). 
Semakin tinggi kebutuhan jasa profesi akuntan publik seperti auditor 
sebagai pihak yang dianggap independen dalam melakukan suatu penilaian, 
menuntut para akuntan publik untuk meningkatkan kinerjanya supaya 
menghasilkan produk audit yang dapat di andalkan. Dalam rangka meningkatkan 
profesionalisme akuntan publik, hendaknya seorang akuntan harus memiliki 
pengalaman yang memadai serta pemahaman tentang kode etika profesi 
(Herawati, 2009). 
Tuntutan masyarakat terhadap audit yang berkualitas semakin meningkat 
dari waktu ke waktu. Hal ini memberikan tekanan bagi perkembangan proses 
audit dan juga bagi profesi audit dalam perencanaan audit, auditor eksternal harus 
mempertimbangkan masalah penetapan tingkat resiko pengendalian yang 
direncanakan dan pertimbangan awal tingkat materialitas untuk laporan audit 
(Idawati, 2010). 
Pertimbangan auditor tentang materialitas adalah suatu masalah kebijakan 
profesional dan dipengaruhi oleh persepsi auditor tentang kebutuhan yang 
beralasan dari laporan keuangan (Susetyo, 2009). 
Berkenaan dengan lingkup pengujian, penentuan ukuran sampel dan item 
yang akan diuji, dan pertimbangan (judgment) auditor akan sangat mempengaruhi 
kinerja auditor dalam membuat pernyataan pendapat.Pertimbangan (judgment) 
auditor dalam hal ini mencakup materialitas, risiko, biaya,manfaat, ukuran, dan 
karakteristik populasi. Oleh karena itu, apabila auditor tidak berhati-hati dalam 
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menentukan pertimbangannya, kesalahan dalam pernyataan pendapat dapat saja 
terjadi (Utami, 2014). 
Munculnya pandangan skeptis terhadap profesi akuntan publik memang 
beralasan karena cukup banyak laporan keuangan suatu perusahaan yang 
mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian, tetapi justru mengalami 
kebangkrutan setelah opini tersebut dikeluarkan. Hal tersebut dapat mengurangi 
kepercayaan masyarakat terhadap auditor sebagai pihak yang independen 
(Eveline, 2010). 
Setiap akuntan publik juga diharapkan memegang teguh etika profesi yang 
sudah ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), untuk 
menghindari persaingan yang tidak sehat.Selain etika profesi, akuntan juga 
dituntut kemampuannya terkait pengetahuan atau pengalamannya dalam 
melakukan audit sehingga pertimbangan tingkat materialitas dalam proses audit 
laporan keuangan diberikan sewajarnya sesuai dengan kondisi sebenarnya 
(Anjani, 2012). 
  Pada Juni  2008, Menteri  Keuangan  Sri  Mulyani  Indrawati 
membekukan  izin  kantor  akuntan  publik (KAP) Drs Tahrir Hidayat  dan 
Akuntan Publik (AP)  Drs  Dody  Hapsoro.  Kepala  Biro  Humas Departemen  
Keuangan  Samsuar  Said  dalam siaran  pres,  Sabtu  (19/07)  menyatakan 
pembekuan  izin  KAP  Tahrir  berdasarkan Keputusan Menteri Keuangan Nomor 
397/KM 1/2008  yang  terhitung  mulai  tanggal  11  Juni 2008.  Sementara,  
pembekuan  izin  akuntan publik  Drs  Dody  Hapsoro,  melalui  Keputusan 
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Menteri  Keuangan  Nomor  409/KM.1/2008, terhitung mulai 20 Juni 2008 
(Gunawan, 2012). 
Pembekuan ini karena  yang  bersangkutan  telah  melakukan 
pelanggaran  terhadap  Standar  Auditing  (SA) Standar  Profesional  Akuntan  
Publik  (SPAP) dalam  pelaksanaan  audit  atas  laporan keuangan  konsolidasi  
PT  Pupuk  Sriwidjaya (Persero)  dan  anak  perusahaan  tahun  buku 2005 (David, 
2012). 
Pemerintah  Indonesia  pun  melalui  SK Menteri  Keuangan  
No.423/KMK.06/2002 Tanggal  30  September  2002,  tentang  Jasa Akuntan  
Publik,  menyatakan:  pemberian  jasa umum  atas  laporan  keuangan  dari  suatu 
entitas dapat dilakukan oleh KAP paling lama untuk   (lima)  tahun  buku  
berturut-turut  dan oleh  seorang  Akuntan  Publik  paling  lama untuk 3 (tiga) 
tahun buku  berturut-turut (Wardhani, 2012). 
Hal ini  untuk  menjaga  agar  tidak  terjadi  lack  of independence. 
Dalam  melaksanakan  audit,  profesi akuntan  publik  mempunyai  posisi  yang  
unik dibandingkan  dengan  profesi  lain  seperti misalnya dengan pengacara, yang 
bekerja dan dibayar  untuk  kepentingan  pihak  yang memberikan  fee.  Profesi  
akuntan  publik melaksanakan  audit  bukan  hanya  untuk kepentingan  klien  
yang  membayar  fee  tetapi juga untuk pihak ketiga atau masyarakat yang 
mempunyai  kepentingan  terhadap  laporan keuangan  klien  yang  diaudit.  Pihak  
ketiga diantaranya  adalah  pemegang  saham, pemerintah,  kreditor,  lembaga-
lembaga keuangan lain, dan sebagainya (Rafki, 2012). 
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Sehubungan  dengan  profesi  yang  unik tersebut,  auditor dituntut  untuk  
dapat mempertahankan  kepercayaan  dengan  cara memberikan  performa  yang  
terbaik. Oleh karena itulah, muncul tuntutan agar proses auditng itu menjadi 
efektif. Hal ini senantiasa harus ditingkatkan dengan didukung suatu keahlian  
audit  (kompetensi), dan  dalam melaksanakan  tugas  auditnya  harus berpedoman  
pada  Standar  Profesional Akuntan  Publik  dari  IAI  yang  mengharuskan audit  
dengan  teliti  dan  seksama,  obyektif, netral,  dan  jujur  (independen).   
  Emil Bachtiar Ketua  Komite Etika Ikatan Akuntan Indonesia (2016), 
mengatakan bahwa Akuntan Publik adalah akuntan yang memikul kepercayaan 
publik karena tugasnya  menjaga kepentingan  publik,  dengan  kewenangan 
melakukan  pengujian  dan  pemeriksaan transaksi  keuangan  perusahaan  secara 
independen  dan  objektif.  
 Pengujian  ini dimaksudkan  untuk  memperoleh  keyakinan profesional  
apakah  laporan  keuangan perusahaan  itu  telah  menyajikan  dengan wajar  
posisi  dan  kondisi  keuangan perusahaan  pada  saat  dan  masa  tertentu, 
berdasarkan  standar  yang  berlaku.  "Hak istimewa"  itulah  yang  menurunkan  
hak  lain bagi  Akuntan  Publik  untuk  menerima bayaran,  sebagai  imbalan  dari  
independensi, objektivitas, dan kompetensi profesionalnya (Hardjapamekas, 
2008). 
Dalam  menjalankan  tugasnya,  auditor memerlukan  kepercayaan  
terhadap  kualitas jasa  yang  diberikan  pada  penggunanya. Penting  bagi  
pemakai  laporan  keuangan untuk  memandang  KAP  sebagai  pihak  yang 
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independen  dan  kompeten,  karena mempengaruhi  berharga  atau  tidaknya  jasa 
yang  telah  diberikan  (Susiana dan Herawaty, 2007). 
Haynes (1998) mengemukakan bahwa banyak faktor yang dapat 
mempengaruhi pertimbangan auditor khususnya dalam mengevaluasi bukti audit, 
diantaranya adalah preferensi klien dan pengalaman audit. Akuntan yang lebih 
berpengalaman akan bertambah pengetahuannya dalam melakukan proses audit 
khususnya dalam memberikan pertimbangan tingkat materialitas dalam proses 
audit laporan keuangan. 
Herawaty dan Susanto (2009)  mengemukakan bahwa sering kali akuntan 
bersifat subjektif dan ada hubungan yang erat antara kantor akuntan publik (KAP) 
dan kliennya.Di dalam tugasnya, seorang akuntan publik tidak semata–mata 
bekerja untuk kepentingan kliennya, melainkan juga bekerja untuk pihak lain 
yang berkepentingan terhadap laporan keuangan auditan dan akuntan publik pun 
juga dituntut untuk memiliki kompetensi yang memadai. 
Biasanya hasil tertentu yang diinginkan oleh klien yang diaudit adalah 
untuk mendapatkan unqualified opinion sehingga kinerja dari perusahaannya 
dapat dikatakan baik dan bagi perusahaan yang go public dapat meningkatkan 
nilai sahamnya di pasar modal. Untuk mencapai tujuan tersebut, klien tidak jarang 
menyatakan keinginan atas suatu hasil tertentu atau perlakuan akuntansi tertentu 
agar laporan keuangan terlihat baik. 
Dalam Ikatan Akuntan Indonesia (2016), profesi sebagai akuntan publik 
memainkan peranan sosial yang sangat penting berhubungan dengan tugas dan 
tanggung jawab yang diemban oleh  auditor.  Akuntan  publik  dalam  menjaga 
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mutu  pekerjaan  profesionalnya  yang  harus berpedoman  pada  Kode  Etik  
Akuntan  Publik maupun  Standar  Profesional  Akuntan  Publik (SPAP). 
 Seorang akuntan publik yang profesional merancang audit untuk 
memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan tidak dipengaruhi oleh salah saji 
(mistatement) yaitu kekeliruan (error) dan kecurangan (fraud). Jika para pengguna 
jasa tersebut sudah tidak memiliki keyakinan pada para auditor maka kemampuan 
mereka untuk melayani klien  serta  masyarakat  secara  efektif  akan terhapuskan 
(Arens et.al ,2011: 105). 
Jenkins dan Heynes (2003) dalam penelitiannya mengemukakan bahwa 
pengaruh dari persuasi atas preferensi klien, yang terdiri atas waktu penyampaian 
dan kredibilitas klien terhadap pertimbangan auditor dalam mengevaluasi bukti 
audit menunjukkan bahwa waktu penyampaian preferensi dari klien 
mempengaruhi pertimbangan (judgment) auditor dalam tugas pengungkapan, 
tetapi tidak dalam tugas pengukuran, dan kredibilitas klien yang tinggi akan 
mempengaruhi pertimbangan (judgment) auditor hanya dalam kondisi preferensi 
awal. 
Kredibilitas klien merupakan suatu kemampuan yang dimiliki klien 
untuk dapat dipercaya atas apa yang mereka ungkapkan kepada pihak auditor. 
Klien akan berusaha mengungkapkan pernyataan-pernyataan yang dapat 
membantu mereka dalam memperoleh keuntungan, sehingga auditor harus 
berhati-hati dalam mempercayai klien, semua asersi yang disampaikan oleh klien 
harus disesuaikan lagi dengan bukti-bukti yang ada (Susetyo, 2009). 
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Berdasarkan beberapa faktor yang mungkin dapat mempengaruhi 
pertimbangan tingkat materialitas, penelitian ini akan lebih fokus untuk meneliti 
tentang kompetensi, obyektivitas, integritas dan pengalaman auditor. Kompetensi 
dipilih karena berkaitan dengan tanggung jawab seorang auditor dalam 
melaksanakan tugasnya, sikap kompeten yang tinggi akan menunjukkan kinerja 
yang bagus, dalam hal ini adalah dalam melakukan pertimbangan materialitas 
(Rifqi, 2012). 
Berperilaku obyektif sesuai dengan etika profesi yang dianut 
menunjukkan bahwa seorang auditor tersebut dapat berkomitmen dengan baik 
dalam menjalankan tugasnya. Perilaku obyektif merupakan hal yang paling 
mendasar dalam melakukan suatu pekerjaan. Segala sesuatu yang berawal dari 
kesadaran dan ketulusan dalam bekerja maka hasilnya juga akan lebih baik. 
Seorang auditor harusnya mampu bersikap dan berperilaku obyektif sesuai dengan 
etika profesi yang telah ditetapkan karena lingkup pekerjaannya adalah tentang 
pemeriksaan, sehingga harus mampu menjaga moral dan etika agar dalam 
melakukan pertimbangan tingkat materialitas dapat terlaksanan dengan baik 
(Kusuma, 2013). 
Berdasarkan suatu elemen karakter yang mendasari timbulnya pengakuan 
profesional, integritas merupakan kualitas yang mendasari kepercayaan publik 
dan merupakan patokan (benchmark) bagi anggota yang menguji semua 
keputusan yang diambilnya. Integritas mengharuskan seorang anggota untuk 
antara lain, bersikap jujur dan berterus terang tanpa harus mengorbankan rahasia 
penerima jasa, pelayanan dan kepercayaan publik tidak boleh dikalahkan oleh 
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keuntungan pribadi. Integritas dapat menerima kesalahan yang tidak disengaja dan 
perbedaan pendapat yang jujur, tetapi dapat menerima kecurangan atau peniadaan 
prinsip (Mulyadi, 2002). 
Pengalaman auditor juga sangat penting terkait dengan pertimbangan 
tingkat materialitas, karena pengalaman ini berkaitan dengan keahlian dan 
pengetahuan seorang auditor dalam menangani suatu kasus sehingga penelitian ini 
juga menggunakan pengalaman auditor sebagai variabel independen (Susetyo, 
2009). 
Kredibilitas klien dipilih menjadi pemoderasi karena auditor bekerja 
untuk memeriksa kewajaran dari entitas klien, baik itu entitas bisnis, organisasi 
maupun lainnya, dan semuanya berkaitan dengan klien. Selain bukti-bukti yang 
relevan, dalam proses audit juga membutuhkan informasi-informasi yang dapat 
membantu jalannya pemeriksaan. Preferensi-preferensi dari klien inilah yang 
nantinya akan menjadi bahan pertimbangan auditor namun, hal tersebut tidak 
terlepas dari tingkat keakuratan informasi yang disampaikan, jadi baik secara 
langsung maupun tidak langsung kredibilitas klien akan mempengaruhi auditor 
dalam mempertimbangkan tingkat materialitas (Utami, 2014). 
Dalam penelitian yang dilakukan Indriasti dan Anita (2011) 
menunjukkan bahwa variabel kompetensi memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas, tetapi tidak dalam penelitian 
Endriyani (2010) tidak menunjukkan bahwa kompetensi tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Penelitian yang dilakukan 
Dwi dan Rafki (2012) obyektivitas berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan 
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tingkat materialitas, tetapi dalam penelitian Andri (2014) tidak menunjukkan 
bahwa obyektivitas tidak berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas.  
Dalam penelitian Wardhani (2013) variabel integritas berpengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas, tetapi dalam penelitian 
Ayuningtyas (2012) integritas tidak berpengaruh signifikan terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. Penelitian  yang dilakukan oleh Sukriah dan 
Ika (2009) menunjukkan bahwa pengalaman auditor berpengaruh signifikan 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas, tetapi dalam penelitian Utami (2014) 
pengalaman auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
Penelitian mengenai kredibilitas klien yang dilakukan oleh Susetyo 
(2009) menunjukkan bahwa kredibilitas klien memoderasi pengalaman auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas, tetapi dalam penelitian Utami (2014) 
menunjukkan bahwa kredibilitas klien tidak memoderasi pengalaman auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Penelitian ini merupakan penggabungan dari penelitian terdahulu dengan 
memilih variabel yang penting untuk diteliti. Variabel kompetensi, obyektivitas, 
integritas dan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas 
dengan kredibilitas klien sebagai pemoderasi digabungkan dalam penelitian ini 
untuk menguji kembali konsistensi hasil penelitian sebelumnya yang 





1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka identifikasi masalah dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Seorang auditor terkadang kurang kompeten dalam melaksanakan tugasnya 
ketika mereka tidak mampu menjaga sikap objektifnya dalam memandang 
suatu kasus. 
2. Seorang auditor terkadang tidak mampu menjaga obyektivitasnya dalam 
menyelesaikan suatu kasus. 
3. Kurangnya pemahaman tentang integritas sering membuat seseorang tidak 
dapat bekerja pada lini yang telah ditentukan dan kurang mentaati aturan atau 
norma yang telah ditentukan. 
4. Pengalaman auditor yang kurang membuat pertimbangan menjadi kurang 
kredibel dalam menentukan suatu keputusan. 
5. Asersi – asersi yang disampaikan oleh klien akan selalu bervariasi sesuai 
dengan tujuan yang mereka inginkan, hal ini menyebabkan auditor sebagai 
pihak eksternal kadang bersikap subjektif, dan hal tersebut harus dilindungi 
dengan adanya obyektivitas, integritas dan sikap kompetensi dalam bekerja. 
6. Banyak klien yang menganggap bahwa dengan membayar sejumlah uang 
maka auditor akan menuruti keinginannya. 
7. Apabila klien memberikan asersi – asersi yang tidak relevan maka ini akan 






1.3. Batasan Masalah 
Batasan masalah ini dibuat agar penelitian tidak menyimpang dari arah dan 
sasaran penelitian, serta dapat diketahui sejauh mana hasil penelitian dapat 
dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini  penulis hanya membahas 
tentang pengaruh kompetensi,obyektivitas,integritas dan pengalaman auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas dengan kredibilitas klien sebagai 
pemoderasi. Penelitian ini respondennya adalah auditor yang bekerja di KAP 
(Kantor Akuntan Publik)  yang ada di Surakarta dan Yogyakarta. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah dari penelitian ini 
adalah: 
1. Apakah kompetensi auditor berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas? 
2. Apakah obyektivitas auditor berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas? 
3. Apakah integritas auditor berpengaruh terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas? 
4. Apakah pengalaman auditor mempengaruhi pertimbangan tingkat materialitas? 
5. Apakah kredibilitas klien memoderasi pengaruh kompetensi auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas? 
6. Apakah kredibilitas klien memoderasi pengaruh obyektivitas auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas? 
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7. Apakah kredibilitas klien memoderasi pengaruh integritas auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas? 
8. Apakah kredibilitas klien memoderasi pengaruh pengalaman auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dirumuskan diatas, maka tujuan 
dari penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
2. Untuk mengetahui pengaruh obyektivitas terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
3. Untuk mengetahui pengaruh integritas terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
4. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman audit terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
5. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas yang dimoderasi oleh kredibilitas klien. 
6. Untuk mengetahui pengaruh obyektivitas auditor terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas yang dimoderasi oleh kredibilitas klien. 
7. Untuk mengetahui pengaruh integritas auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas yang dimoderasi oleh kredibilitas klien. 
8. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman auditor terhadap pertimbangan 




1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan untuk dapat memberikan manfaat secara 
teoritis maupun praktis. 
1. Teoritis 
a. Menjadi pelengkap referensi mengenai kompetensi, obyektivitas, integritas 
pengalaman auditor dengan pertimbangan tingkat materialitas sebagai 
variabel dependen. 
b. Memberikan pemahaman mengenai fenomena faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi pertimbangan tingkat materialitas auditor sehingga 
menambah khasanah keilmuan mengenai penelitian dengan topik 
materialitas. 
c. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pada pengembangan 
teori terutama yang berkaitan dengan auditing dan akuntansi keperilakuan 
terhadap pengujian empiris atas pengalaman audit terhadap pertimbangan 
auditor yang dimoderasi kredibilitas klien. 
2. Praktis 
a. Bagi Auditor diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam rangka 
menjalankan tugas profesionalnya, khususnya pada saat membuat 
pertimbangan auditor yang dimoderasi oleh kredibilitas klien. 
b. Bagi Ikatan Akuntan Indonesia diharapkan dapat memberikan kontribusi 
dalam pembuatan pengambilan keputusan pada saat membuat aturan-aturan 
atau kebijakan kebijakannya yang akan dipakai oleh para anggotanya. 
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Bagi penulis diharapkan mamapu memenuhi sebagian persyaratan untuk 
mencapai gelar sarjana ekonomi 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Dalam penelitian ini, pembahasan dan penyajian hasil penelitian akan 
disusun dengan sistematika sebagai berikut. 
BAB I PENDAHULUAN 
Pada bab ini akan dikemukakan tentang latar belakang masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, ruang lingkup 
penelitian, serta sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini menjelaskan pengertian dan teori-teori yang mendasari dan 
berkaitan dengan pembahasan dalam skripsi ini yang digunakan sebagai 
pedoman dalam menganalisis masalah. Teori-teori yang digunakan 
berasal dari literatur-literatur yang ada, baik dari perkuliahan maupun 
sumber lain yang relevan dan valid. Bab ini terdiri dari Teori tentang 
kompetensi, obyektivitas, integritas, pengalaman auditor, tingkat 






BAB III METODE PENELITIAN 
Pada bab ini diuraikan perihal jenis penelitian, sumber data, metode 
pengumpulan data, jenis dan sumber data, serta metode analisis data 
yang akan dipakai dalam melakukan penelitian. 
BAB VI HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Bab ini merupakan hasil penelitian dan pembahasan.Bab ini berisi 
penjelasan tentang model analisis yang digunakan untuk menganalisis 
data yang telah dikumpulkan. 
BAB V PENUTUP 
Bab ini berisikan kesimpulan dari penelitian dan saran-saran untuk 
pihak perusahaan yang bersangkutan serta pihak lain yang 







2.1. Definisi Materialitas 
Penetapan materialitas sangatlah penting untuk membantu auditor dalam 
merencananakan pengumpulan bahan bukti kompeten yang cukup. Materialitas 
merupakan besarnya suatu penghilangan atau salah saji informasi akuntansi yang 
dipandang dari keadaan-keadaan yang melingkupinya, memungkinkan 
pertimbangan yang dilakukan oleh orang yang mengandalkan informasi tersebut 
menjadi berubah atau dipengaruhi oleh penghilangan atau salah saji tersebut 
(FASB). Berdasarkan definisi di atas, maka auditor mempertimbangkan (1) 
keadaan–keadaan yang berhubungan dengan satuan usaha (perusahaan klien), dan 
informasi yang diperlukan oleh mereka yang akan mengandalkan pada laporan 
keuangan yang di audit (Yusup, 2001: 211). 
 Menurut Arens (2005: 233) terdapat beberapa langkah dalam menetapkan 
materilaitas, yaitu : 
1. Menentukan Pertimbangan Awal Mengenai Materialitas 
Auditor biasanya membuat pertimbangan awal tentang tingkat materialitas 
dalam suatu rencana audit yang disebut dengan materialitas yang 
direncanakan. Namun, pertimbangan awal ini kadang berbeda dengan tingkat 
materialitas yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan audit ketika 
auditor mengevaluasi bukti audit atau hasil temuan. Hal tersebut dikarenakan 




tambahan informasi tentang klien selama proses audit berlangsung. Terdapat 
dua tingkatan yang harus dipertimbangkan oleh auditor dalam merencanakan 
suatu audit, yaitu : 
a. Materialitas Pada Tingkat Laporan Keuangan 
Adalah besarnya keseluruhan salah saji minimum dalam suatu 
laporan keuangan yang cukup penting sehingga membuat laporan 
keuangan menjadi tidak disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip – 
prinsip akuntansi yang berlaku umum (Yusup, 2001: 212). Salah saji 
dalam hal ini bisa dikarenakan adanya penghilangan informasi penting 
atau kekeliruan dalam penerapan prinsip akuntansi yang tidak sesuai 
dengan fakta. 
b. Materialitas Pada Saldo Rekening  
Adalah minimum salah saji yang bisa ada pada suatu saldo 
rekening yang dipandang sebagai salah saji material. Salah saji disini 
disebut dengan salah saji bisa diterima. Saldo rekening yang tercatat pada 
suatu pembukuan disebut material apabila saldo tersebut menggambarkan 
batas atas suatu jumlah dan diatas jumlah itu rekeni ng tersebut bisa 
menjadi terlalu tinggi (overstated) (Yusup, 2001: 214). 
Dalam membuat pertimbangan tentang materialitas pada tingkat 
saldo rekening, auditor harus mempertimbangkan tentang hu bungannya 
dengan materialitas laporan keuangan. Pertimbangan ini akan membantu 
auditor dalam merencanakan audit untuk mendeteksi salah saji yang secara 
individual tidak material, tetapi sebagai kumpulan dengan salah saji dalam 
19 
 
rekening yang lain, bisa menjadi material ditinjau dari laporan keuangan 
sebagai keseluruhan. 
Tujuan dari penetapan materialitas ini adalah untuk membantu 
auditor dalam merencanakan pengumpulan bahan bukti audit yang cukup. 
Jika auditor menetapkan materialitasnya rendah, maka akan membutuhkan 
bahan bukti yang lebih banyak, begitu juga sebaliknya, jika tingkat 
materialitasnya tinggi, maka semakin sedikit bukti yang dibutuhkan. 
2. Alokasi Pertimbangan Awal Mengenai Materialitas Kedalam Segmen 
Alokasi pertimbangan ini adalah pengalokasian materialitas laporan 
keuangan ke rekening–rekening yang merupakan cara untuk memperoleh 
taksiran awal materialitas untuk setiap rekening setelah pertimbangan awal 
auditor tentang materialitas laporan keuangan dikuantifikasi. Dalam 
melakukan pengalokasian, auditor harus mempertimbangkan (1) kemungkinan 
salah saji dalam rekening; dan (2) biaya yang mungkin diperlukan untuk 
memeriksa suatu rekening. Pengalokasian taksiran awal materialitas bisa 
direvisi sejalan dengan perkembangan pekerjaan lapangan. 
a. Estimastikan total kekeliruan dalam segmen 
b. Estimastikan kekeliruan gabungan 
c. Bandingkan estimasi gabungan dengan pertimbangan awal mengenai 
materialitas. 
 
2.1.1. Konsep Materialitas 
Terdapat tiga tingkatan pada konsep materialitas yang digunakan dalam 
mempertimbangkan jenis laporan yang harus dibuat, antara lain : 
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1. Jumlah yang tidak material, jika terdapat salah saji laporan keuangan 
tetapi cenderung tidak mempengaruhi keputusan pemakai laporan, salah 
saji tersebut dianggap tidak material. 
2. Jumlahnya material, tetapi tidak mengganggu laporan keuangan secara 
keseluruhan. Tingkat materialitas ini terjadi jika salah saji didalam laporan 
keuangan dapat mempengaruhi keputusan pemakai, tetapi keseluruhan 
laporan keuangan tersebut terjadi dengan benar sehingga tetap berguna. 
3. Jumlahnya sangat material atau pengaruhnya sangat meluas sehingga 
kewajaran laporan keuangan secara keseluruhan diragukan. Tingkat 
tertinggi terjadi jika para pemakai dapat membuat keputusan yang salah 
jika mereka mengandalkan laporan keuangan secara keseluruhan. (Arens, 
2005: 234) 
Materialitas dalam akuntansi adalah sesuatu yang relatif, nilai kuantitatif 
yang penting dari beberapa informasi keuangan, bagi para pemakai laporan 
keuangan dalam konteks pembuatan keputusan (Frikshkoff, 1970 dalam Hastutik 
dkk, 2003: 1209). Materialitas berperan dalam mempengaruhi kualitas dan 
kuantitas informasi akuntansi yang diperlukan oleh auditor dalam membuat 
keputusan yang berkaitan dengan bukti audit. 
Konsep materialitas menyatakan bahwa tidak semua informasi keuangan 
harus disajikan, hanya informasi yang material saja yang disajikan. Hal tersebut 
dapat dikatakan bahwa konsep materialitas tidak melihat secara lengkap terhadap 
semua kesalahan, hanya kesalahan yang mempunyai pengaruh yang material saja 
yang perlu diperbaiki. 
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Informasi yang material di bagi menjadi dua (Mulyadi, 2007: 72), yaitu : 
1. Informasi yang Kurang Material  
Adalah informasi penting yang memerlukan penjelasan dalam laporan 
audit yang berisi pendapat wajar dengan pengecualian. Namun informasi ini 
tidak dapat diabaikan begitu saja. 
2. Informasi yang Sangat Material 
Adalah informasi yang sangat penting terhadap pendapat auditor atas 
laporan keuangan auditan. 
 
2.2. Kompetensi Akuntan Publik 
2.2.1. Pengertian Kompetensi Akuntan Publik 
Seseorang auditor sebagai penyedia laporan keuangan auditan dalam 
melaksanakan audit tidak semata–mata hanya untuk kepentingan kliennya, 
melainkan juga untuk pihak lain yang berkepentingan terhadap laporan keuangan 
yang disajikan kliennya. Untuk dapat mempertahankan kepercayaan dari klien dan 
dari para pemakai laporan keuangan auditan lainnya maka auditor dituntut 
menjadi seorang ahli (Bandi, 2002).  
 Auditor harus mempunyai kemampuan, ahli dan berpengalaman dalam 
memahami kriteria dan dalam menentukan jumlah bahan bukti yang dibutuhkan 
untuk dapat mendukung kesimpulan yang akan diambilnya (Rahayu dan suhayati, 
2010: 2). Dalam melaksanakan audit, seorang auditor harus memiliki mutu 
personal yang baik, pengetahuan yang memadai, serta keahlian khusus 
dibidangnya. Kompetensi yang dibutuhkan dalam melakukan audit yaitu 
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pengetahuan dan kemampuan (Sukriah, 2009). Kompetensi diperoleh melalui 
pendidikan dan pengalaman (Agoes, 2012: 6-7). 
 Kompetensi yang dimiliki oleh internal auditor apabila didukung dengan 
mutu personal pengalaman, pengetahuan, dan keahlian yang baik akan 
menghasilkan pemeriksaan yang sesuai dengan kriteria dan dilengkapi bukti – 
bukti yang lengkap sehingga pemeriksaan memberikan keyakinan yang memadai 
sehingga keluaran yang dihasilkan dapat diandalkan dan nilai kinerja internal 
auditor akan mengalami kenaikan. Maka apabila internal auditor memiliki 
kompetensi yang baik, kinerja yang dihasilkannya akan semakin baik. 
 Dalam Ikatan Akuntan Indonesia (2016), prinsip kompetensi dan kehati-
hatian profesional mewajibkan setiap Akuntan Profesional untuk: 
1. Memelihara pengetahuan dan keahlian profesional pada tingkat yang 
dibutuhkan untuk menjamin klien atau pemberi kerja akan menerima layanan 
profesional yang kompeten. 
2. Bertindak cermat dan tekun sesuai dengan standar teknis dan profesional 
yang berlaku ketika memberikan jasa profesional.  
 Jasa profesional yang kompeten mensyaratkan pertimbangan yang cermat 
dalam menerapkan pengetahuan dan keahlian profesional untuk jasa yang 
diberikan. Kompetensi profesional dapat dibagi menjadi dua tahap yang terpisah 
yaitu: 
1. Pencapaian kompetensi professional 
2. Pemeliharaan kompetensi profesional 
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 Pemeliharaan kompetensi profesional membutuhkan kesadaran yang 
berkelanjutan dan pemahan atas perkembangan teknis, profesional, dan bisnis 
yang relevan. Program pengembangan profesional yang berkelanjutan membuat 
akuntan profesional dapat mengembangkan dan memelihara kemampuannya 
untuk bertindak secara kompeten dalam lingkungan profesional  
 
2.3. Obyektivitas 
2.3.1. Pengertian Obyektivitas 
Suatu kualitas auditor yang memberikan nilai atas jasa yang diberikan 
anggota. Prinsip obyektivitas mengharuskan anggota bersikap adil, tidak memihak 
jujur secara intelektual, tidak berprasangka atau bias, serta bebas dari benturan 
kepentingan atau berada dibawah pengaruh pihak lain. Anggota bekerja dalam 
berbagai kapasitas yang berbeda dan harus menunjukkan obyektivitas mereka di 
berbagai situasi. 
 Anggota dalam praktik akuntan publik memberikan jasa astetasi, 
perpajakan, serta konsultasi manajemen. Anggota yang lain menyiapkan laporan 
keuangan sebagai seorang bawahan, melakukan jasa audit intern yang bekerja 
dalam kapasitas keuangan dan manajemennya di industri, pendidikan dan 
pemerintah. Mereka harus melindungi integritas pekerjaannya dan memelihara 
obyektivitas. (Mulyadi, 2002). 
 Menurut Prinsip Etika Profesi Ikatan Akuntan Indonesia dalam Agoes 
(2012: 5). Obyektivitas adalah suatu kualitas yang memberikan nilai atas jasa 
yang diberikan anggota. Prinsip obyektivitas mengharuskan anggota bersikap adil, 
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tidak memihak, jujur secara intelektual, tidak berprasangka atau bias, serta bebas 
dari benturan kepentingan atau berada di bawah pengaruh pihak lain.  
 Hubungan keuangan dengan klien dapat mempengaruhi obyektivitas dan 
dapat mengakibatkan pihak ketiga berkesimpulan bahwa obyektivitas auditor 
tidak dapat dipertahankan. Auditor diharapkan mampu membuat penilaian 
seimbang atas semua situasi yang relevan dan tidak dipengaruhi oleh kepentingan 
sendiri atau orang lain dalam mengambil keputusan (Sukriah, et al, 2009). 
 Auditor yang mengungkapkan semua fakta material yang diketahuinya, 
tidak mengalami benturan kepentingan, serta tidak menerima suatu pemberian 
dari audit yang terkait dengan keputusan maupun pertimbangan profesionalnya 
akan menghasilkan nilai yang baik atas jasa yang diberikannya. Sehingga semakin 
baik sikap obyektivitas auditor dalam melakukan pemeriksaan maka kinerjanya 
akan semakin baik. 
 
2.4. Integritas 
2.4.1. Pengertian Integritas 
Merupakan suatu elemen karakter yang mendasari timbulnya pengakuan 
profesional, integritas merupakan kualitas yang mendasari kepercayaan publik 
dan merupakan patokan (benchmark) bagi anggota dalam menguji semua 
keputusan yang diambilnya. Integritas mengharuskan seseorang anggota untuk 
antara lain, bersikap jujur dan berterus terang tanpa harus mengorbankan rahasia 
penerima jasa, pelayanan dan kepercayaan publik tidak boleh dikalahkan oleh 
keuntungan pribadi. Integritas dapat menerima kesalahan yang tidak disengaja dan 
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perbedaan pendapat yang jujur, tetapi dapat menerima kecurangan atau peniadaan 
prinsip (Mulyadi, 2002).  
Prinsip  Etika  Profesi  Ikatan  Akuntan  Indonesia  dalam  Agoes  (2012: 
5)  menyatakan  integritas adalah  suatu  elemen  karakter  yang  mendasari  
timbulnya  pengakuan  profesional.  Integritas  merupakan kualitas  yang  
melandasi  kepercayaan  publik  dan  merupakan  patokan  (benchmark)  bagi  
anggota  dalam menguji semua keputusan yang diambilnya. Integritas  merupakan  
kualitas  yang  menjadikan  timbulnya  kepercayaan  masyarakat  dan  tatanan 
nilai  tertinggi  bagi  anggota  profesi  dalam  menguji  semua  keputusannya.  
Seorang  auditor  harus  bersikap jujur dan transparansi, berani, bijaksana dan 
bertanggung jawab dalam melaksanakan audit. Keempat unsur itu  diperlukan  
untuk  membangun  kepercayaan  dan  memberikan  keputusan  yang  andal  bagi  
pengambilan keputusan, sehingga kualitas audit akan menjadi baik dan kinerja 
akan menjadi baik (Erina, et al, 2012). 
Maka apabila internal  auditor  memiliki integritas yang tinggi, 
pemeriksaan akan dilakukan secara jujur,  bijaksana  dan  bertanggungjawab  
untuk  membangun  kepercayaan  guna  memberikan  dasar  bagi pengambilan 
keputusan yang andal. Keputusannya akan mencerminkan kondisi yang 
sebenarnya dari bukti-bukti  yang  dikumpulkan.  Dengan  demikian  jaminan  
atas  keluaran  yang  diberikan  dapat  dipercaya  oleh semua pihak yang 
berkepentingan. Keluaran yang memiliki mutu yang baik mencerminkan kinerja  
internal auditor baik. 
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 Berdasarkan  Pernyataan  Etika Profesi  tentang  integritas,  objektivitas,  
dan independensi  (Agoes,  2004: 265),  integritas adalah  unsur  karakter  yang  
mendasar  bagi pengakuan profesional yang merupakan kualitas yang  menjadikan  
timbulnya  kepercayaan masyarakat  sehingga  mengharuskan  auditor untuk  
bersikap  jujur  dan  berterus  terang  dalam batasan  kerahasiaan.  Tetapi  menurut  
Biana,dkk (2009)  untuk  independensi  dan  integritas  tidak berpengaruh  
signifikan  terhadap  kualitas  hasil pemeriksaan.  Objektivitas  menetapkan  suatu 
kewajiban  bagi  auditor  untuk  tidak  memihak, jujur secara intelektual, tidak 
berprasangka atau bisa  serta  bebas  dari  konflik  kepentingan  atau berada di 
bawah pengaruh pihak lain. 
 
2.4.2.  Integritas Auditor dari Perspektif Agama Islam 
 Mengukur seorang auditor dari integritas kerjanya adalah standarisasi 
penilaian yang islami, karena Islam memang mengajarkan bahwa menegakkan 
prinsip kejujuran adalah salah satu sendi kemaslahatan dalam hubungan antara 
manusia dengan manusia dan antara satu golongan dengan golongan yang lain. 
Sebagai panduan dasar kebersilaman, secara tegas Al-Qur’an menerangkan hal 
tersebut, seperti dalam firman Allah SWT: 
                     
 Artinya: “Hai orang – orang yang beriman bertakwalah kepada Allah, 










2.5. Pengalaman Auditor 
2.5.1. Pengertian Pengalaman Auditor 
 Gusnardi (2003: 8) mengemukakan bahwa pengalaman audit (audit 
experience) dapat diukur dari jenjang jabatan dalam struktur tempat auditor 
bekerja, tahun pengalaman, gabungan antara jenjang jabatan dan tahun 
pengalaman, keahlian yang dimiliki auditor yang berhubungan dengan audit, serta 
pelatihan – pelatihan yang pernah diikuti oleh auditor tentang audit. Auditor yang 
berpengalaman akan jauh lebih konsisten dalam melaksanakan tugasnya, karena 
mereka memiliki bekal yang cukup untuk dapat mempertahankan konsistensinya. 
 Farmer, et al, (1987) mengemukakan bahwa auditor yang berpengalaman 
kurang menyetujui dibandingkan dengan auditor yang tidak berpengalaman untuk 
menyetujui perlakuan akuntansi yang dipreferensikan klien. Mereka 
menyimpulkan justru auditor staf cenderung lebih memperhatikan dalam 
mempertahankan dan menyenangkan klien dibandingkan para partner. 
 Puspa (2006) mengemukakan bahwa persuasi atas preferensi klien 
berdasarkan pengalaman audit masing–masing responden dalam penelitian ini 
memberikan hasil yang sangat bervariasi. Hal tersebut dikarenakan responden 
dihadapkan pada beberapa kasus yang berbeda, sehingga judgement setiap 
responden sangat bervariasi sesuai dengan pengetahuan, intuisi, dan pengalaman 
masing–masing responden. 
 Pengalaman auditor mencakup kecakapan dan keahlian dalam 
melaksanakan tugas, dari segi pandangan, cara berfikir, dan intuisinya lebih 
matang apabila seorang auditor telah bekerja cukup lama dan yang jelas telah 
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dapat menyelesaikan tugas – tugas dengan handal. Jadi, semakin banyak 
pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor baik itu pengalamna yang baik 
atau buruk dalam dunia pekerjaan maka tingkat materialitas dari hasil kerjanya 
akan lebih tinggi, begitu juga sebaliknya apabila seorang auditor baru memiliki 
pengalaman yang belum cukup banyak, maka akan berpengaruh terhadap caranya 
dalam menyelesaikan suatu tugas. 
 
2.6. Kredibilitas Klien 
2.6.1. Pengertian Kredibilitas Klien 
 Menurut Hovland & Weiss (1952) dalam Tailor, et al, (2000: 148) 
mengemukakan bahwa kredibilitas terdiri dari dua komponen, yaitu keahlian 
(expertise) dan kelayakan untuk dipercaya (trustworthiness) dari sumber yang 
menyampaikan suatu informasi. Kredibilitas suatu sumber yang menyampaikan 
informasi juga dibagi menjadi dua yaitu kredibilitas tinggi dan kredibilitas rendah. 
Sumber yang memiliki kredibilitas tinggi akan dapat lebih meyakinkan atau lebih 
dapat dipercaya daripada sumber yang memiliki tingkat kredibilitas yang rendah. 
Semakin tinggi kompetensi yang melekat pada suatu sumber informasi, maka 
semakin tinggi pula tingkat kredibilitas atau keyakinan terhadap sumber tersebut. 
 Sedangkan Goodwin (1999), Peecher (1996) lebih jauh menyatakan 
bagaimana sebuah kredibilitas klien akan mempengaruhi evaluasi terhadap bukti 
yang ada. Saat kredibilits dioperasionalisasikan sebagai suatu bentuk kompetensi 
atau kecakapan, obyektivitas dan atau integritas, maka hasil akhir yang diperoleh 
memberikan indikasi bahwa auditor akan merasakan bahwa bukti yang diperoleh 
dari sumber yang dapat dipercaya akan lebih bisa dihandalkan kebenarannya, 
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lebih logis, dan memberikan nilai diagnosis yang lebih tinggi dibandingkan 
informasi yang sama yang diperoleh dari sumber yang kurang dapat dipercaya 
kredibilitasnya. 
 Jenkins dan Heynes (2003) mengemukakan bahwa apakah auditor terbujuk 
dengan adanya kredibilitas dari klien yang menyatakan preferensinya atau tidak. 
Jadi, pertanyaan yang relevan untuk hal ini adalah apakah hasil dari sebuah riset 
mengenai kredibilitas yang ada saat ini dapat di generalisasikan untuk preferensi 
klien.  
 Menurutnya, sumber yang memiliki kredibilitas tinggi lebih dipercaya 
daripada sumber yang memiliki kredibilitas rendah. Dapat dikatakan bahwa 
preferensi klien dapat mempengaruhi auditor terkait dengan pertimbangan tingkat 
materialitas, namun hanya pada saat awal saja karena selanjutnya akan dilakukan 
pembuktian secara lebih teliti dan hati – hati. 
 
2.7. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Pembahasan yang dilakukan pada penelitian ini merujuk pada penelitian – 
penelitian sebelumnya, berikut ini akan diuraikan beberapa penelitian sebelumnya 
yang mendukung penelitian ini.  
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Peneliti Judul Variabel Hasil Penelitian 


































































































Lanjutan tabel 2.1 
34 
 





















































































2.8. Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor  yang telah diidentifikasikan sebagai 
masalah penting. Faktor-faktor tersebut yaitu kompetensi, obyektivitas, integritas, 
dan pengalaman auditor, dan pertimbangan tingkat materialitas yang dianggap 
Lanjutan tabel 2.1 
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dapat mempengaruhi kredibilitas klien pada auditor yang bekerja di KAP di 
Surakarta dan Yogyakarta. 
Berdasarkan teori yang telah dikemukakan diatas, gambaran menyeluruh 
penelitian ini yang menyangkut tentang pengaruh kompetensi, obyektivitas, 
integritas, dan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas 
dengan kredibilitas klien sebagai pemoderasi di KAP Surakarta dan Yogyakarta 
dapat disederhanakan dalam kerangka berpikir sebagai berikut: 
 
Gambar 2.1 











Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap pernyataan-pernyataan 
yang dikemukakan dalam perumusan masalah dan masih harus dibuktikan 
kebenarannya lewat pengumpulannya dan penganalisaan data penelitian. Adapun 








Kredibilitas Klien (Z) 
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2.9.1 Pengaruh Kompetensi Auditor pada Pertimbangan Tingkat 
Materialitas. 
 
 Kompetensi dan pengalaman yang tinggi yang dimiliki oleh seorang 
auditor akan memberikan kontribusi yang dapat dipercaya bagi klien atau para 
pengambil keputusan. Sebagai seorang kompeten, auditor harus membuat suatu 
rencana audit sebelum melakukan audit, dimana didalam perencanaan tersebut 
meliputi penentuan tingkat materialitas. Seorang auditor yang kompeten, akan 
mempertimbangkan material atau tidaknya informasi dengan tepat, karena hal ini 
berhubungan dengan jenis pendapat yang akan diberikan.  
Jadi, semakin profesional dan kompeten seorang auditor, maka semakin 
hati–hati dalam memberikan pertimbangan tingkat materialitas pada suatu laporan 
keuangan. Auditor yang kompeten tidak sangat mudah dalam memberikan 
pertimbangan tingkat materialitas. Berkaitan dengan hubungan kedua variabel ini, 
selama peneliti melakukan penelusuran literatur dan penelitian terdahulu, terdapat 
penelitian yang menunjukkan adanya hubungan positif (Cahyono, 2015). 
H1 : kompetensi auditor berpengaruh signifikan terhadap tingkat materialitas. 
 
2.9.2. Pengaruh Obyektivitas terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas 
 Seorang auditor ketika melaksanakan pengauditan harus mampu 
menempatkan dirinya sebaik mungkin sehingga mampu melihat kenyataan secara 
apa adanya dan mampu menilai secara jujur serta menyajikan sesuai dengan hasil 
penilaian terhadap kenyataan tersebut. Hal ini berarti bahwa seorang auditor 
independen dalam menjalankan obyektivitas harus dapat melaporkan kesalahan 
yang dilakukan oleh klien tanpa adanya pengaruh dari pihak luar.  Jadi, semakin 
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tinggi Obyektivitas dijunjung oleh auditor, maka Pertimbangan Tingkat 
Materialitas juga akan semakin tepat (Muhammad, 2012). 
H2 : Pemahaman obyektivitas auditor berpengaruh signifikan terhadap tingkat 
materialitas. 
 
2.9.3. Pengaruh Integritas terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas 
Seorang auditor dalam bekerja diharuskan untuk bersikap benar,adil, dan 
jujur dalam pelaksanaan prinsip integritas ini. Ia harus dapat berterus terang 
sehingga laporan yang nantinya dibaca oleh pemakai informasi berisi fakta – fakta 
yang ada. Dari sinilah seorang auditor dapat dipercaya oleh masyarakat. Dengan 
sikap demikian berarti segala penyelewengan yang terjadi, auditor harus dapat 
bersikap benar dan tegas untuk dapat melaporkan adanya penyelewengan. Jadi, 
semakin tinggi integritas dijunjung oleh auditor maka pertimbangan tingkat 
materialitas akan semakin cepat (Mulyadi, 2002). 
H3 : integritas auditor berpengaruh signifikan terhadap tingkat materialitas. 
 
2.9.4. Pengaruh Pengalaman Bekerja Auditor terhadap Pertimbangan 
Tingkat Materialitas. 
Auditor yang mempunyai pengalaman yang berbeda, akan berbeda pula 
dalam memandang suatu kasus dan menanggapi informasi yang diperoleh selama 
melakukan pemeriksaan untuk memberikan kesimpulan audit terhadap obyek 
yang diperiksa berupa pemberian pendapat. Semakin banyak pengalaman seorang 
auditor, maka Pertimbangan Tingkat Materialitas dalam laporan keuangan 
perusahaan akan semakin tepat. Hal ini disebabkan karena semakin lama seorang 
auditor bekerja, maka asumsinya telah banyak melakukan pemeriksaan terhadap 
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laporan keuangan, dengan demikian pertimbangan auditor terhadap tingkat 
materialitas semakin baik (Utami,2014). 
H4 : pengalaman auditor berpengaruh signifikan terhadap tingkat materialitas 
 
2.9.5. Kredibilitas Klien Memoderasi Pengaruh Kompetensi, Obyektivitas, 
Integritas dan Pengalaman Auditor pada Pertimbangan Tingkat 
Materialitas. 
Preferensi dari pihak klien yang dikomunikasikan pada pihak auditor awal 
dari sebuah proses evaluasi bukti yang ada dengan cara yang tidak bias. 
Sebaliknya, preferensi awal mungkin bisa berfungsi sebagai sinyal atau pemberi 
tanda “red flag” dari pihak auditor yang akan merespon dengan tetap memelihara 
kewaspadaan atau rasa skeptis yang tinggi sepanjang proses evaluasi terhadap 
bukti yang ada. 
Gibbins and Newton (1994) mengemukakan bahwa saat preferensi klien 
diterima, maka seorang auditor mungkin akan mengakui bahwa mereka diminta 
untuk menjustifikasi keputusan mereka di waktu yang akan datang. Sedangkan 
Koonce et al, (1995) menyatakan saat seorang auditor akan mengantisipasi untuk 
menjustifikasi penilaian mereka terhadap pihak lain, mereka akan 
mengakumulasikan bukti yang lebih banyak dan meningkatkan anggaran 
waktunya untuk meninjau bukti yang ada. 
H5 : kredibilitas Klien memoderasi pengaruh kompetensi auditor pada 
pertimbangan tingkat materialitas. 
H6 : kredibilitas klien memoderasi pengaruh obyektivitas auditor pada   
pertimbangan tingkat materilitas. 
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H7 : kredibilitas klien memoderasi pengaruh integritas auditor pada 
pertimbangan tingkat materialitas. 
H8 : kredibilitas klien memoderasi pengaruh pengalaman auditor pada 







3.1. Jenis Penelitian 
 Penelitian ini merupakan Descriptive dan Explanatory Research. Menurut 
Jogiyanto (2004 : 12), penelitian deskriptif merupakan penelitian yang bertujuan 
menggambarkan suatu peristiwa, siapa yang terlibat, apa yang dilakukan, kapan 
dilakukan, dimana, dan bagaimana melakukannya. Sedangkan penelitian 
eksplanatori merupakan penelitian yang mencoba menjelaskan fenomena yang 
ada. Penelitian ini menjelaskan fenomena mengenai pertimbangan tingkat 
materialitas dalam perspektif kompetensi, obyektivitas, integritas dan pengalaman 
auditor dalam konteks Kantor Akuntan Publik di Surakarta dan Yogyakarta. 
 
3.2. Waktu Penelitian dan Obyek Penelitian 
Dilihat dari dimensi waktunya, penelitian ini adalah penelitian cross-
sectional. Jogiyanto (2004) mengemukakan bahwa penelitian cross-sectional 
melibatkan satu waktu tertentu dengan banyak sampel. Penelitian ini dilakukan 
dengan sampel auditor pada KAP di Surakarta dan Yogyakarta untuk memotret 
fenomena pertimbangan tingkat materialitas pada waktu penelitian ini dilakukan 
yaitu pada bulan November sampai Desember 2016. 
 
3.3. Unit Analisis 
Unit analisis dalam penelitian ini adalah Kantor Akuntan Publik yang berada 




minta untuk mengisi angket yang telah disediakan mengenai variabel-variabel 
yang diteliti merupakan perwakilan dari KAP yang masuk kedalam sampel 
penelitian. 
 
3.4. Jenis Data 
3.4.1. Jenis Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif 
dengan jumlah responden yang menjawab kuesioner. 
 
3.4.2. Sumber Data 
 Data primer dalam penelitian ini meliputi jawaban responden melalui 
penyebaran kuesioner atas pertanyaan tentang kompetensi, obyektivitas, 
integritas,  dan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas 
dengan kredibilitas klien sebagai pemoderasi. 
 
3.4.3. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dilakukan melalui survei dengan menggunakan 
kuesioner. Metode survei ini merupakan teknik untuk memperoleh data primer 
dengan cara menyebarkan kuesioner dalam bentuk pernyataan tertulis. 
 
3.5. Populasi dan Sampel Penelitian 
3.5.1. Populasi 
Menurut Sugiyono (2002:72), populasi adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri atas obyek atau subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu 
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari kemudian ditarik kesimpulannya. 
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Dalam penelitian ini populasinya adalah auditor yang bekerja pada Kantor 
Akuntan Publik di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Berikut adalah daftar 
kantor Akuntan Publik yang berada di wilayah Surakarta dan Yogyakarta: 
Tabel 1. Daftar KAP di Surakarta dan Yogyakarta 
No Nama KAP Jumlah Auditor 
1 KAP Dr. Payamta, CPA 6 orang 
2 KAP  Wartono Dan Rekan 10 orang 
3 KAP  Bismar, Muntolib dan Yunus 7 orang 
4 KAP Drs. Hadiono 7 orang 
 Jumlah Auditor 30 orang 
Sumber: Ikatan Akuntan Publik Indonesia 
 
3.5.2. Sampel  
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi (Sugiyono, 2010: 62). Sampling dalam penelitian ini menggunakan 
metode convenience sampling. Convenience sampling merupakan pengumpulan 
informasi dari anggota populasi yang mudah ditemui (Sekaran, 2003).Ukuran 
sampel yang ditargetkan sebanyak 30 sampel. Ukuran sampel berjumlah 30 
sampel, dengan menggunakan SPSS sudah cukup untuk dapat mengestimasi 
dengan baik (Ghozali, 2011).  
 
3.6. Definisi Operasional dan Variabel Penelitian 
3.6.1. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen  sering disebut dengan variabel terikat merupakan 
variabel yang di pengaruhi atau yang menjadi akibat, karena adanya variabel 
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bebas (Sugiyono, 2010:4). Dependent Variables adalah suatu variabel yang 
tercakup didalam  hipotesis penelitian yang keragamannya ditentukan atau 
dipengaruhi oleh variabel lain (Solimun, 2010:4). 
Variabel dependen atau variabel terikat dalam penelitian ini adalah 
pertimbangan tingkat materialitas, yaitu pertimbangan seorang auditor sebagai 
seorang profesional mengenai besarnya penghilangan atau salah saji informasi 
akuntansi yang dapat mempengaruhi pertimbangan bagi pihak lain yang 
menggunakan informasi tersebut di tinjau dari tingginya tingkat materialitas, 
risiko audit, serta penentuan pertimbangan tingkat materialitas dalam rencana 
audit.  
Variabel dependen (Y) dalam penelitian ini adalah pertimbangan tingkat 
materialitas. Variabel ini diukur dengan menggunakan indikator yang 
dikembangkan oleh Jenkins & Haynes (2003). Pertimbangan auditor dalam 
penelitian ini dibatasi pada special audit yang disajikan dengan beberapa kasus  
1. Kasus pertama, pertimbangan yang diminta adalah mengungkapkan atau tidak 
perkara hukum yang akan menimbulkan kewajiban bersyarat bagi klien dan 
seberapa besar keinginan merekomendasikan klien untuk mengungkapkan 
kejadian tersebut dalam laporan keuangannya. 
2. Kasus kedua, pertimbangan yang diminta adalah seberapa besar 
keyakinanakan tertagihnya saldo piutang dagang salah satu debitur klien dan 
seberapa besar keinginan merekomendasikan klien untuk membuat 
penyesuaian penyisihan piutang tak tertagih.  
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3. Kasus ketiga, pertimbangan yang diminta adalah seberapa besar keinginannya 
untuk memperluas sampel bukti audit untuk akun persediaan barang dagang 
dan seberapa besar keinginannya untuk membuat penyesuaian atas akun 
persediaan barang dagang.  
4. Kasus keempat, pertimbangan yang diminta adalah seberapa besar 
keinginannya untuk memperluas pengujian atas indikasi perekayasaan 
transaksi antar group perusahaan dan seberapa besar keinginannya 
merekomendasikan klien untuk membuat penyesuaian atas selisih harga beli 
dalam laporan keuangan klien. 
 
3.6.2. Variabel Independen (X) 
Variabel independen atau variabel bebas merupakan variabel yang 
mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel 
dependen (terikat) (Sugiyono, 2010: 4). Independent Variables adalah suatu  
variabel tercakup di dalam permasalahan penelitian, yang keragamannya sebagai 
akibat dari menipulasi atau intervensi peneliti atau merupakan suatu keadaan atau 
kondisi atau fenomena yang ingin diselidiki, diteliti atau dikaji. Variabel ini 
mempengaruhi variabel lain (Solimun, 2010:4) 
Variabel bebas atau variavel independen dalam penelitian ini ada 4, yaitu: 
1. Kompetensi  (  ) 
Kompetensi auditor adalah keahlian audit yang dimiliki oleh seorang auditor 
untuk melaksanakan audit dengan benar. Dalam melaksanakan audit, seorang 
auditor harus memiliki mutu personal yang baik, pengetahuan yang memadat, 
serta keahlian khusus di bidangnya. Kompetensi berkaitan dengankeahlian 
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profesional yang dimiliki oleh auditor sebagai hasil dari pendidikan formal, ujian 
profesional maupun keikut sertaan dalam pelatihan, seminar, simposium (Suraida, 
2005 dalam Nugraha, 2012).  
Kompetensi Auditor diukur dengan indikator yang mengacu pada instrumen 
penelitian (Sukriah et al, 2009)  dengan beberapa penyesuaian, yaitu penggunaan 
akuntan publik diganti dengan auditor. Indikator tersebut adalah sebagai berikut: 
a. Mutu Personal 
b. Pengetahuan Umum 
c. Keahlian Khusus 
2. Obyektivitas (  ) 
Suatu kualitas auditor yang memberikan nilai atas jasa yang diberikan 
anggota. Prinsip obyektivitas mengharuskan anggota bersikap adil, tidak memihak 
jujur secara intelektual, tidak berprasangka atau bias, serta bebas dari benturan 
kepentingan atau berada dibawah pengaruh pihak lain. Anggota bekerja dalam 
berbagai kapasitas yang berbeda dan harus menunjukkan obyektivitas mereka di 
berbagai situasi. 
Obyektivitas diukur dengan indikator yang mengacu pada pendapat 
Vikram, dkk, (2006:57) dengan beberapa penyesuaian, yaitu penggunaan akuntan 
publik diganti dengan auditor. Indikator tersebut adalah sebagai berikut: 
a. Bebas dari benturan kepentingan 
b. Pengungkapan kondisi sesuai fakta 
3. Integritas (  ) 
Merupakan suatu elemen karakter yang mendasari timbulnya pengakuan 
profesional, integritas merupakan kualitas yang mendasari kepercayaan publik 
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dan merupakan patokan (benchmark) bagi anggota dalam menguji semua 
keputusan yang diambilnya. Integritas mengharuskan seseorang anggota untuk 
antara lain, bersikap jujur dan berterus terang tanpa harus mengorbankan rahasia 
penerima jasa, pelayanan dan kepercayaan publik tidak buleh dikalahkan oleh 
keuntungan pribadi. Integritas dapat menerima kesalahan yang tidak disengaja dan 
perbedaan pendapat yang jujur, tetapi dapat menerima kecurangan atau peniadaan 
prinsip (Mulyadi, 2002).  
Integritas diukur dengan indikator yang mengacu pada pendapat Sukriah, 
dkk (2009) dengan beberapa penyesuaian, yaitu penggunaan akuntan publik di 
ganti dengan auditor. Indikator tersebut adalah sebagai berikut: 
a. Kejujuran Auditor 
b. Keberanian Auditor 
c. Sikap Bijaksana Auditor 
d. Tanggung Jawab Profesi 
4. Pengalaman Auditor   ) 
Pengalaman auditor dalam penelitian ini meliputi lamanya waktu bekerja dan 
banyaknya kasus atau penugasan yang telah ditangani. 
Variabel pengalaman audit dilihat dari lamanya bekerja sebagai auditor dan 
banyaknya penugasan yang pernah ditangani. 
5. Variabel Moderator 
Variabel moderator adalah variabel yang bersifat memperkuat atau  
memperlemah pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen . 
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variabel ini bisa bersifat moderator murni (pure moderation) atau moderator semu 
(quasi moderation) (Solimun, 2010:5). 
Variabel moderator dalam penelitian ini adalah kredibilitas klien, dimana 
Kredibilitas klien diukur dengan tinggi rendahnya keahlian (expertise) dan 
kelayakan sumber untuk dipercaya (trustworthiness). Variabel ini diukur 
denganmenggunakan indikator yang dikembangkan oleh Hovland & Weiss (1952) 
dalam Taylor et al (2000). Dalam hal ini pertanyaan yang disampaikan pada 
kuesioner dikombinasi untuk kredibilitas klien dalam kasus pengungkapan 
kewajiban bersyarat, kasus pengukuran ketertagihan piutang dagang, kasus 
penentuan tingkat materialitas, dan kasus perekayasaan transaksi. 
Kredibilitas klien di ukur dengan menggunakan beberapa skenario atau kasus 
terkait dengan preferensi-preferensi klien yang diberikan kepada auditor, 
kemudian dari skenario tersebut disertai dengan beberapa pertanyaan untuk dapat 
menilai kredibilitas klien tersebut. 
 
3.7. Instrumen penelitian dan Pengukuran Variabel Penelitian 
3.7.1. Instrumen Penelitian 
1. Variabel Dependen (Y) 
Pertimbangan tingkat materialitas auditor dapat diukur dari penyajian 
kasus atau skenario, dalam skenario mencakup tentang kredibilitas klien terhadap 
pertimbangan yang dilakukan oleh seorang auditor dalam menghadapi suatu 




3.7.2. Variabel Independen (X) 
1. Kompetensi auditor 
 Kompetensi dalam penelitian ini diukur dengan instrumen yang terdiri dari 
6 indikator dan menggunakan skala Likert 5 poin, yaitu angka 1 (Sangat Tidak 
Setuju), angka 2 (Tidak Setuju), angka 3(Sedang/Netral/ragu-ragu), angka 4 
(Setuju) dan angka 5 (Sangat Setuju).  
a. Mutu Personal, pertanyaan 1-2 
b. Pengetahuan Umum, pertanyaan 3-4 
c. Keahlian Khusus, pertanyaan 5-6 
2.  Obyektivitas 
Obyektivitas  terdiri dari dua dimensi, yaitu Level bebas dari benturan 
kepentingan, pengungkapan kondisi sesuai fakta. Untuk poin Obyektivitas 
responden akan diberikan 8 poin pertanyaan terkait dengan 2 indikator tersebut. 
Sedangkan untuk variabel ini di ukur dengan menggunakan 5 (lima) skala likert, 
yaitu:  
nilai 1: sangat tidak setuju, nilai 2: tidak setuju, nilai 3: ragu-ragu/ netral, nilai 4: 
setuju, nilai 5: sangat setuju. 
3.  Integritas 
Integritas terdiri dari empat dimensi, yaitu Kejujuran Auditor, Keberanian 
Auditor, Sikap Bijaksana Auditor, Tanggung Jawab Profesi. Untuk poin Integritas 




Sedangkan untuk variabel ini di ukur dengan menggunakan 5 (lima) skala likert, 
yaitu:  
nilai 1: sangat tidak setuju, nilai 2: tidak setuju, nilai 3: ragu-ragu/ netral, nilai 4: 
setuju, nilai 5: sangat setuju. 
4.  Pengalaman Auditor 
Variabel pengalaman audit (X2) dilihat dari lamanya bekerja sebagai 
auditordan banyaknya penugasan yang pernah ditangani. Variabel ini diukur 
dengan menggunakan indikator yang dikembangkan oleh Ida Suraida, 2003 
(dalam Puspa,2006). Dalam pertanyaan yang disampaikan pada kuesioner 
dikombinasi untuk pengalaman audit adalah lama bekerja sebagai auditor dan 
berapa banyak penugasanyang pernah ditangani. 
Pengukuran menggunakan 5 skala likert, yaitu: 
 
           
1   2   3   4   5   
Lamanya bekerja, angka 1: 3 s/d 5 tahun, angka 2: 6 s/d 10 tahun, angka 3: 11 s/d 
15 tahun, angka 4: 16 s/d 20 tahun, angka 5: lebih dari 20 tahun. 
Banyaknya penugasan, angka 1: < 10 penugasan, angka 2: 11 s/d 20 penugasan, 
angka 3: 21 s/d 30 penugasan, angka 4: 31 s/d 40 penugasan, angka 5: > 40 
penugasan. 
5.  Variabel Modetator 
Kredibilitas klien diukur dengan tinggi rendahnya keahlian (expertise) 
dankelayakan sumber untuk dipercaya (trustworthiness). Variabel ini diukur 
dengan menggunakan indikator yang dikembangkan oleh Hovland & Weiss 
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(1952) dalam Taylor et al (2000). Dalam hal ini pertanyaan yang disampaikan 
pada kuesioner dikombinasi untuk kredibilitas klien dalam kasus pengungkapan 
kewajiban bersyarat, kasus pengukuran ketertagihan piutang dagang, kasus 
penentuan tingkat materialitas, dan kasus perekayasaan transaksi. Selanjutnya tiap 
pertanyaan diukur dengan skala numerik yang menggunakan 5 alternatif skor 
untuk mengukur sikap responden. 
 
 
3.8. Teknik Analisis Data  
3.8.1. Analisis Deskriptif 
Analisis ini berisi mengenai bahasan secara deskriptif terkait tanggapan 
yang diberikan oleh responden terhadap kuesioner. Statistik deskriptif adalah 
statistik yang digunakan untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan 
atau menggambarkan data yang telah terkumpul secara apa adanya tanpa 
bermaksud membuat kesimpulan yang dapat di generalisasikan. 
 
3.8.2. Uji Validitas  
Pengujian validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya 
suatu koesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut 
(Ghozali, 2011: 52). Pengujian validitas  ini menggunakan fasilitas dalam 
program SPSS. Pengukuran tinggi validitas ini dilakukan dengan cara melakukan 
korelasi antara skor butir pertanyaan dengan total skol variabel. Sedangkan total 
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skor variable diperoleh dengan menjumlahkan skor semua pertanyaan, sehingga 
dapat dinilai pearson correlation. Suatu indicator dikatakan valid apabila r hitung > 
r table dan bernilai positif. 
Rumus yang digunakan untuk mengitung validitas: 
  
      )      )   )
√     )      )         )      ) 
 
keterangan: 
r = koefisien korelasi 
XY = jumlah perkalian item dengan total item 
X =tingkat skor indicator yang diuji/ nilai dari setiap pertanyaan 
Y = total skor indicator 
N = jumlah sampel 
 
3.8.3. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas merupakan alat untuk mengukur koesioner yang merupakan 
indicator variable. Suatu koesioner dikatakan reliable atau handal jika jawaban 
terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Gozhali, 
2011: 47), SPSS memberikan fasilitas untuk mengukur reliabilitas suatu variable 
dengan menggunakan uji statistic Cronbach’s Alpha (α) dan dapat dikatakan 
reliable jika memberikan nilai α> 0,6. Cara menghitung tingkat reliabilitas suatu 
data yaitu Cronbach’s Alpha (α) yang dirumuskan: 
    [
 
   
] [








ral = Korelasi Keandalan Alpha 
N  = Jumlah Responden 
   
  =Jumlah Variasi Bagian 
    =Varian Total 
Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach 
Alpha > 0, 60. Sedangkan untuk memudahkan perhitungan reliabilitas ini, 
digunakan alat bantu komputer dengan program SPSS (Statistical Package for 
Social Science) for Windows (Ghozali, 2007: 41). 
Agar kuesioner yang disebarkan kepada responden benar-benar dapat mengukur 
apa yang diukur maka kuesioner harus valid dan reliabel. Digunakan uji validitas 
dan reliabilitas terhadap butir-butir pertanyaan dalam kuesioner, agar data yang 
diperoleh dari pengukuran jika diolah tidak memberikan hasil yang tepat. 
 
3.8.4. Uji Asumsi Klasik 
 
 Uji asumsi klasik terhadap model regresi yang digunakan dalam penelitian 
dilakukan untuk menguji apakah model regresi tersebut baik atau tidak. Dalam 
penelitian ini, uji asumsi klasik yang digunakan adalah uji normalitas, uji 
multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas data digunakan untuk mengetahui apakah suatu data 
terdistribusi secara normal atau tidak. Untuk mendeteksi suatu data terdistribusi 
secara normal atau tidak dapat menggunakan analisis grafik. Jika distribusi 
residual normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguhnya akan 
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mengikuti garis diagonalnya. Uji statistic yang dapat digunakan untuk menguji 
normalitas residual adalah uji statistic non-parametik Kolmogrov-Smirnov (Uji K-
S). Uji ini dilakukan dengan membandingkan probabilitas yang diperoleh dengan 
taraf signifikansi 0,05. Apabila nilai signifikan hitung > 0,05 maka data distribusi 
normal (Priyanto, 2008: 28).  
2. Uji Multikolinearitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 
korelasi antar variable independent. Model regresi yang baik seharusnya tidak 
terjadi korelasi diantara variable independent, (Ghozali, 2006: 95). Jika terjadi 
gejala multikolinearitas yang tinggi, standar error koefisien regresi akan semakin 
besar dan mengakibatkan confidence interval untuk pendugaan parameter semakin 
lebar sehingga menyebabkan kemungkinan terjadi kekeliruan menerima hipotesis 
yang salah dan mengolah hipotesis yang benar. 
Uji asumsi klasik ini dapat dilakukan dengan jalan meregresikan model 
analisis dan melakukan uji korelasi antar variable independent, dengan 
menggunakan Variance Inflation Factor (VIF). Batas dari VIF adalah 10 dari 
tolerance value kurang dari 0,1. Jika nilai VIF lebih besar dari 10 dan nilai 
tolerance kurang dari 0,1 maka terjadi multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji asumsi ini bertujuan untuk menguji apakah dalam  model regresi terjadi 
perbedaan variance residual suatu periode pengamatan ke periode pengamatan 
yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan yang lain tetap, maka disebut 
homokedastisitas, dan jika berbeda disebut heterokedastisitas. Model regresi yang 
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baik adalah yang homokedastisitasatau tidak terjadi heterokedastisitas (Priyatno, 
2008: 42). 
Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada tidaknya heterokedastisitas, akan 
tetapi dalam penelitian ini menggunakan metode grafik plot dan uji glejser. 
Metode grafik plot dilakukan dengan mendiagnosa diagram plot residual. Plot 
residual dibandingkan dengan nilai prediksi. Dalam hal ini jika tidak ada pola 
yang jelas, serta titik-titik menyebar diatas atau dibawah angka nol sumbu Y, 
maka tidak terjadi heterokedastisitas (Ghozali, 2006: 105). 
 
3.8.5. Uji Ketepatan Model 
 Hasil analisis regresi selanjutnya harus lolos dari uji asumsi klasik, 
selanjutnya uji ketetapan model dengan uji F, uji koefisien determinasi. Kemudian 
untuk menyatakan kebenaran di hipotesis maka selanjutnya dibutuhkan uji 
hipotesis (uji t). Adapun tahapan analisis tersebut dapat ditunjukkan sebagai 
berikut: 
1. Uji F 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen mempunyai pengaruh yang sama terhadap variabel dependen. 
Pengambilan keputusan dilakukan berdasarkan perbandingan antara nilai Fhitung  
dengan nilai Ftabel  sesuai dengan tingkat signifikansi yang digunakan, dalam 
penelitian ini menggunakan nilai signifikansi 5%. 
Jika Fhitung  lebih kecil daripada Ftabel , maka keputusannya adalah menerima 
Ho. Artinya, secara statistic dapat dibuktikan bahwa semua variabel independen 
tidak berpengaruh terhadap perubahan nilai variabel dependen. Sedangkan jika 
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Fhitung  lebih besar daripada Ftabel , maka keputusanya adalah menolak Ho. Artinya, 
secara statistic data yang digunakan membuktikan bahwa semua variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen (Algifari, 2000: 72-73). 
2. Uji Koefisien Determinasi Uji R2 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui sampai sejauh mana 
ketetapan atau kecocokan garis regresi yang terbentuk dalam mewakili kelompok 
data hasil observasi. Koefisien determinnasi menggambarkan bagian dari variasi 
total yang dapat diterangkan oleh model. Semakin besar  nilai R
2 
(mendekati 1), 
maka ketepatannya dikatakan semakin baik. Sifat yang dimiliki koefisien 
determinasi adalah (Setiawan, 2010: 64-65): 
a. Nilai R2 selalu positif karena merupakan nisbah dari jumlah kuadrat 
b. R2 = 0, berarti tidak ada hubungan antara X dan Y, atau model regresi yang 
berbentuk tidak tepat untuk meramalkan Y 
R
2 
= 1, garis regresi yang terbentuk dapat meramalkan Y secara sempurna. 
3. Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji signifikan hubungan masing-masing variabel 
dependen terhadap dependen. Pengujian ini menggunakan level of significant (α) 
0,05. Hal ini berarti bahwa probabilitas akan mendapatkan nilai t yang terletak 
didaerah kritis (daerah tolak) apabila hipotesis benar 0,05. Jika t hitung > t-tabel 
maka H0 ditolak, berarti ada hubungan variabel independen terhadap variabel 







3.8.6. Teknik Analisa Data Menggunakan MRA 
 Data yang diperoleh dalam penelitian ini perlu dianalisis lebih lanjut agar 
dapat ditarik kesimpulan yang tepat. Oleh karena itu perlu diterapkan teknik 
analisis yang sesuai dengan tujuan penelitian yang hendak disampaikan untuk 
menguji kebenaran hipotesis. Model pengujian yang digunakan untuk menguji 
hipotesis dalam penelitian ini adalah menggunakan analisis regresi yang 
melibatkan variabel moderating dalam penelitian ini menggunakan uji interaksi 
atau moderated regression analysis. 
 Moderated Regression Analysis atau uji interaksi dari dua variabel 
independen.Uji interaksi merupakan model regresi linier berganda dimana 
persamaannya mengandung perkalian dua atau lebih variabel independennya. 
Untuk menguji kredibilitas klien yang dapat memoderasi hubungan antara 
kompetensi auditor, obyektivitas, integritas dan pengalaman auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas (hipotesis 4). Rumusnya sebagai berikut: 
Y= a + b1X1 +b2X2 + b3X3  + b4X4 + b5Z + b6X1*Z + b7X2*Z + b8X3*Z + 
b9X4*Z + e 
Keterangan: 
Y = Pertimbangan Tingkat Materialitas 
X1 = Kompetensi  
X2 = Obyektivitas 
X3 = Integritas 
X4 = Pengalaman Auditor 
Z = Kredibilitas Klien 
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X1*Z = Interaksi antara kompetensi dengan kredibilitas klien 
X2*Z = interaksi antara obyektivitas dengan kredibilitas klien 
X3*Z = interaksi antara integritas dengan kredibilitas klien 
X4*Z = interaksi antara pengalaman dengan kredibilitas klien 
a = Konstanta 
b1-9 = Koefisien Regresi 




ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif dimaksudkan untuk mengetahui karakteristik dan 
tanggapan responden terhadap pertanyaan dalam kuesioner. Populasi dalam 
penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di wilayah 
Surakarta dan Yogyakarta. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
seluruh auditor yang bekerja di kantor Akuntan Publik di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta. 
Penelitian ini dilakukan pada KAP yang terdapat di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta. Dalam pelaksanaanya, terdapat 1 KAP yang sudah tidak aktif dan 1 
KAP yang sudah tidak dapat menerima kuesioner dengan alasan sudah sudah 
memasuki laporan akhir tahun dan awal tahun. Dengan demikian hanya 4 KAP 
yang dapat menerima kuesioner. Survey dilaksanakan dalam jangka waktu 3 
minggu sesuai dengan permintaan calon responden yang sebelumnya telah 
dilakukan konfirmasi.  
Responden dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Kuesioner yang disebar 
sebanyak 80 (delapan puluh) kuesioner dan kuesioner yang kembali sebanyak 30 
(tiga puluh) kuesioner. Dengan demikian, Tingkat pemberian respon responden 






Tabel 4.1.  
Distribusi Kuesioner 
 






KAP Bismar, Muntalib & 
Yunus (Cab) 





Gedung Griya HDN 




KAP Wartono & Rekan 
Graha Nino, Jl. Ahmad Yani 
No. 335, Manahan Surakarta 
20 10 
4 
KAP Dr. Payamta, CPA 
Jl. Ir. Sutami No. 25 Surakarta 
20 6 
 Total 80 30 
 Persentase 100% 37,5% 
Sumber: Data primer Diolah, 2016. 
Berdasarkan hasil survei dengan menggunakan kuesioner maka diperoleh 
deskripsi mengenai responden sebagai berikut: 
 
4.1.1. Berdasarkan Jenis Kelamin 
Karakteristik perusahaan yang menjadi respoden berdasarkan jenis 







 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
No Jenis kelamin Jumlah Persentase 
1 Laki-laki 15 50% 
2 Perempuan 15 50% 
 Total 30 100% 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Gambar 4.1. 
  Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
 
Pada tabel 4.2. diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini 
terdiri dari responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 15 orang dengan 
persentase sebesar 50%,  responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 15 
orang dengan persentase sebesar 50%. Hasil ini menunjukkan bahwa tidak ada 
perbedaan gender dalam dunia kerja sebagai auditor. 
 
4.1.2. Berdasarkan Usia 
Karakteristik perusahaan yang menjadi respoden berdasarkan usia dapat 










Tabel 4.3.  
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
 
No Jenis kelamin Jumlah Persentase 
1 <25 tahun 13 43,33% 
2 25-30 14 46,67% 
3 31-35 0 0% 
4 36-40 3 10% 
 Total  30 100% 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Gambar 4.2.  
Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.3. diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini 
terdiridari responden berusia kurang dari 25 tahun sebanyak 13 orang dengan 
persentase sebesar 43,3%, responden berusia 25-30 sebanyak 14 orang dengan 
persentase sebesar 46,67%, dan responden berusia 36-40 sebanyak 2 orang 
dengan persentase sebesar 6,67%, dalam penelitian ini tidak terdapat responden 
yang berusia 31-35 tahun. Hasil ini menunjukkan bahwa responden yang terlibat 
dalam penelitian ini mayoritas responden yang sudah relatif tua yang ditunjukkan 









<25 25-30 31-35 36-40





4.1.3. Berdasarkan Jabatan 
Karakteristik perusahaan yang menjadi respoden berdasarkan jabatandapat 
dilihat pada Tabel 4.4. berikut: 
Tabel 4.4. 
 Karakteristik Responden Berdasarkan Jabatan 
 
No Jabatan Jumlah Persentase 
1 Manajer 0 0% 
2 Supervisor 0 0% 
3 Senior 9 30% 
4 Junior 21 70% 
 Total  100% 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Gambar 4.3.  
Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan Jabatan 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016 
Pada tabel 4.4. diatas menunjukan bahwa dari 30 responden yang menjadi 
sampel dalam penlitian ini mayoritas memangku jabatan sebagai seorang auditor 
junior, karena dilihat juga dari usia auditor yang mayoritas masih dibawah 30 
tahun sehingga jam terbangnya belum terlalu tinggi. 
 
4.1.4. Berdasarkan Jenjang Pendidikan 
Karakteristik perusahaan yang menjadi respoden berdasarkan tingkat 
pendidikandapat dilihat pada Tabel 4.5  berikut: 








Tabel 4.5.  





1 S1 30 100% 
2 S2 0 0% 
3 S3 0 0% 
 Total  100% 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Gambar 4.4.   
Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan Jenjang Pendidikan 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Pada tabel 4.5. diatas menunjukkan bahwa tingkat pendidikan responden 
dalam penelitian ini mayoritas adalah lulusan S1. Hasil ini menunjukkan bahwa 
auditor yang bekerja pada KAP telah memiliki ilmu yang cukup untuk menjadi 
seorang auditor karena telah mendapatkan banyak ilmu ketika menempuh jenjang 
S1. 
 
4.1.5. Berdasarkan Lama Bekerja 
Karakteristik perusahaan yang menjadi respoden berdasarkan lama 









Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan 




Tabel 4.6.  
Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
 
No Lama Bekerja Jumlah Persentase 
1 <5 tahun 21 70% 
2 6-10 tahun 6 20% 
 11-15 tahun 3 10% 
 16-20 tahun 0 0% 
 Total  100% 
 Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
Gambar 4.5.  
Diagram Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2016. 
        Pada tabel 4.6. diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini 
terdiri dari auditor yang memiliki usia kerja kurang dari 5 tahun sebanyak 21 
orang dengan persentase sebesar 70%, responden dengan usia kerja 6-10 sebanyak 
6 orang dengan persentase sebesar 20%, dan responden dengan usia kerja 11-15 
tahun sebanyak 3 orang dengan persentase sebesar 10%, tidak ada auditor yang 
bekerja lebih dari 15 tahun. Hasil tersebut menunjukkan bahwa responden  yang 
bekerja pada KAP tersebut masih relatif baru, hal tersebut sesuai dengan umur 



















4.2. Uji Instrumen Penelitian 
 
1. Uji Validitas 
Uji validitas ini digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Sebuah kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan kuesioner mampu 
untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut (Ghozali, 
2011:52). 
Agar mengetahui validitas konstruk suatu instrument atau alat pengukur 
adalah dengan mengkorelasikan skor atau nilai yang diperoleh pada masing-
masing pertanyaan atau pertanyaan dari semua responden dengan skor atau nilai 
total semua pertanyaan atau pertanyaan dari semua responden. Berdasarkan hasil 
perhitungan uji validitas dengan teknik pearson correlation serta uji reabilitas 
menggunakan teknik cronbach alpha diperoleh data sebagai berikut: 
Tabel 4.7. 






1. 0,970 0,361 0,05 Valid 
2. 0,914 0,361 0,05 Valid 
3. 0,940 0,361 0,05 Valid 
4. 0,947 0,361 0,05 Valid 
5. 0,947 0,361 0,05 Valid 
6. 0,726 0,361 0,05 Valid 
Sumber : Data diolah, 2016 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir instrument untuk variabel 
kompetensi auditor dari item_1 samapai item_6 tersebut valid/ layak digunakan 
sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika dibandingkan 










1. 0,461 0,361 0,05 Valid 
2. 0,635 0,361 0,05 Valid 
3. 0,782 0,361 0,05 Valid 
4. 0,841 0,361 0,05 Valid 
5. 0,934 0,361 0,05 Valid 
6. 0,882 0,361 0,05 Valid 
7. 0,704 0,361 0,05 Valid 
8. 0,810 0,361 0,05 Valid 
Sumber : Data diolah, 2016 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk variabel 
obyektivitas auditor dari item_1 sampai item_8 tersebut valid/ layak digunakan 
sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika dibandingkan 
dengan rtabel Product moment. 
Tabel 4.9. 






1. 0,642 0,361 0,05 Valid 
2. 0,760 0,361 0,05 Valid 
3. 0,823 0,361 0,05 Valid 
4. 0,822 0,361 0,05 Valid 
5. 0,720 0,361 0,05 Valid 
6. 0,823 0,361 0,05 Valid 
7. 0,639 0,361 0,05 Valid 
8. 0,703 0,361 0,05 Valid 
Sumber : Data diolah, 2016 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk variabel 
integritas dari item_1 sampai item_8 tersebut valid/ layak digunakan sebagai 
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instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika dibandingkan dengan rtabel 
product moment. 
Tabel 4.10. 






1. 0,941 0,361 0,05 Valid 
2. 0,849 0,361 0,05 Valid 
 Sumber : Data diolah, 2016  
 Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk 
variabel pengalaman auditor dari item_1 sampai item_2 tersebut valid/ layak 
digunkan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika 
dibandingkan dengan rtabel product moment. 
 
Tabel 4.11. 






1. 0,875 0,361 0,05 Valid 
2. 0,829 0,361 0,05 Valid 
3. 0,755 0,361 0,05 Valid 
4. 0,875 0,361 0,05 Valid 
 Sumber : Data diolah, 2016 
 Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk 
variabel kredibilitas klien dari item_1 sampai item_4 tersebut valid/ layak 
digunakan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika 














1. 0,754 0,361 0,05 Valid 
2. 0,850 0,361 0,05 Valid 
3. 0,798 0,361 0,05 Valid 
4. 0,754 0,361 0,05 Valid 
5. 0,850 0,361 0,05 Valid 
6. 0,798 0,361 0,05 Valid 
7. 0,570 0,361 0,05 Valid 
8. 0,515 0,361 0,05 Valid 
 Sumber : Data diolah, 2016 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk variabel 
pertimbangan tingkat materialitas dari item_1 sampai item_8 tersebut valid/ layak 
digunakan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika 
dibandingkan dengan rtabel product moment. 
 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui seberapa jauh pengukuran dapat 
memberikan hasil yang tidak berbeda jika dilakukan pengukuran kembali 
terhadap subjek yang sama. Dengan kata lain uji reliabilitas merupakan kriteria 
tingkat kemantapan atau konsisten suatu alat ukur (kuesioner). Pengujian 
dilakukan dengan metode Cronbach’s Alpha. 
Nilai alpha antara 0,8 sampai dengan 1 dikategorikan sebagai reliabilitas 
baik, nilai alpha antara 0,6 sampai 0,79 dikategorikan sebagai reliabilitas diterima, 
dan nilai alpha kurang dari 0,6 dikategorikan sebagai reliabilitas kurang baik. 




Hasil Uji Reliabilitas 
No Nama Variabel Cronbach 
Alpha 
Nun nally Keterangan 
1. Kompetensi Auditor 0,815 0,6 Reliabel 
2. Obyektivitas Auditor 0,783 0,6 Reliabel 
3. Integritas Auditor 0,780 0,6 Reliabel 
4. Pengalaman Auditor 0,885 0,6 Reliabel 
5. Kredibilitas Klien 0,825 0,6 Reliabel 
6. Pertimbangan Tingkat 
Materialitas 
0,779 0,6 Reliabel 
 Sumber : Data diolah, 2016  
 Pengujian reliabilitas pada masing-masing variabel diperoleh nilai 
Cronbach Alpha lebih dari kriteria suatu instrumen dikatakan reliabel jika nilai 
alpa lebih besar dari 0,6 yang mana menjelaskan bahwa semua variabel 
menunjukkan kuatnya reliabilitas. Dengan demikian maka seluruh uji instrumen 
yang terdiri dari validitas dan reliabilitas mmenuhi persyaratan untuk dipakai 
dalam pengambilan keputusan penelitian. 
 
4.3. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data terdistribusi normal 
atau tidak, dengan menggunakan alat uji analisis metode Kolmogorof Smirnov. Uji 
ini digunakan untuk membandingkan probabilitas yang diperoleh dengan taraf 
signifikan 0,05. Apabila nilai sign hitung > 0,05 maka data berdistribusi normal. 






Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 






Std. Deviation .42387884 




Kolmogorov-Smirnov Z .613 
Asymp. Sig. (2-tailed) .847 
 
 
Dengan kesimpulan apabila probabilitas (Sig) > 0,05 berarti normal. Dari 
hasil pengujian dengan menggunakan SPSS diperoleh nilai signifikansi sebesar 
0,847 maka nilai 0,847 > 0,05 dapat disimpulkan data tersebar normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolerasi dilakukan dengan dua cara yaitu dengan dua cara yaitu 
dengan melihat VIF (Variance Inflation Factor) dan nilai tolerance. Jika VIF < 10 
dan nilai tolerance > 0,10 maka tidak terjadi gejala multikolinearitas (Gozali, 
2006:92). Hasil yang didapat bisa dilihat pada tabel 4.11 sebagai berikut: 
 
Tabel 4.15. 





Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Kompetensi Auditor (X1) .779 1.284 
Obyektivitas (X2) .765 1.307 
Integritas (X3) .683 1.463 
Pengalaman Auditor (X4) .866 1.155 
Kredibilitas Klien(Z) .663 1.508 
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Hasil Output SPSS, 2016 
 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Tingkat Materialitas (Y) 
Sumber : Hasil Output SPSS, 2016 
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 Dari hasil pengujian multikolinearitas pada tabel 4.11 menunjukkan bahwa 
semua model regresi mempunyai nilai Tolerance > 0,10 dan VIF < 10. Dengan 
melihat hasil pengujian multikolinearitas di atas, diketahui bahwa tidak ada 
satupun dari variabel bebas yang mempunyai nilai tolerance lebih kecil dari 0,1. 
Begitu juga VIF masing-masing variabel tidak ada yang korelasi yang sempurna 
antara variabel bebas (independent), sehingga model regresi ini tidak ada masalah 
multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas untuk mengetahui ada atau tidaknya penyimpangan 
asumsi klasik heterokedastisitas, yaitu adanya ketidaksamaan varian residual 
untuk semua pengamatan pada model regresi. Metode yang dapat digunakan 
untuk menguji adanya gejala adalah Glejser (Ghozali, 2006:92), yaitu jika titik 
tersebar secara acak dan tersebar baik di bawah maupun di atas angka 0, maka 
dapat dikatakan bahwa dalam model regresi tidak terdapat gangguan 
heterokedastisitas. Pengujian yang dilakukan dengan membandingkan nilai 
probabilitas > 0,05 yang berarti tidak terjadi heterokedastisitas. 
Model regresi yang baik adalah yang heterokedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Uji heteroskedastisitas dapat dilihat juga dengan grafik plot 
(Scatterplot) di mana penyebaran titik-titik yang ditimbulkan terbentuk secara 
acak, tidak membentuk sebuah pola tertentu serta arah penyebarannya berada di 
atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y.  
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Dengan demikian tidak terjadi gejala heteroskedastisitas pada regresi ini, 
sehingga model regresi yang dilakukan layak dipakai (Santoso, 2000:348). 
Berikut adalah hasil pengujian heteroskedastisitas. 
 
Gambar 4.6. 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 Sumber : Hasil Output SPSS, 2016  
 
 Berdasarkan gambar 4.1 hasil dari pengujian SPSS terlihat bahwa 
penyebaran titik-titik yang ditimbulkan terbentuk secara acak, tidak membentuk 
sebuah pola terntentu serta arah penyebarannya berada di atas maupun di bawah 0 
pada sumbu Y, sehingga menunjukkan bahwa model regresi dalam penelitian ini 











No Variabel Probabilitas ɑ Keterangan  
1 Kompetensi Auditor 0,534 0,05 Tidak ada masalah 
heteroskedastisitas 
2 Obyektivitas 0,693 0,05 Tidak ada masalah 
heteroskedastisitas 
3 Integritas 0,487 0,05 Tidak ada masalah 
heteroskedastisitas 
4 Pengalaman Auditor 0,875 0,05 Tidak ada masalah 
heteroskedastisitas 
5 Kredibilitas Klien 0,695 0,05 Tidak ada masalah 
heteroskedastisitas 
Sumber Data Diolah 2016 
 Selain menggunakan cara diatas juga bisa menggunakan cara ini, apabila 
probabilitas > ɑ maka H0 diterima yang artinya tidak ada masalah 
heteroskedastisitas. Di dalam terlihat bahwa probabilitas dari semua variabel 
terlihat tampak lebih besar yaitu Kompetensi Auditor (0,534 > 0,05), Obyektivitas 
(0,693 > 0,05), Integritas (0,487 > 0,05), Pengalaman Auditor (0,875 > 0,05),  
Kredibilitas Klien (0,695 > 0,05), berarti semua variabel tidak ada masalah 
heteroskedastisitas dan artinya model regresi yang digunakan layak dipakai. 
 
4.4. Hasil Uji Moderated Regression Analysis (MRA) 
1. Hasil Uji Ketetapan Model 
a. Uji F 
Tabel 4.17. 




Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 211.756 9 23.528 90.311 .000
b
 
Residual 5.211 20 .261   
Total 216.967 29    
a. Dependent Variable: Pertimbangan Tingkat Materialitas (Y) 
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b. Predictors: (Constant), X4*Z, Obyektivitas (X2), X1*Z, Integritas (X3), Kredibilitas Klien(Z), 
Pengalaman Auditor (X4), X3*Z, X2*Z, Kompetensi Auditor (X1) 
Sumber: Hasil Output SPSS, 2016 
Berdasarkan tabel 4.11 di atas, menunjukkan signifikansinya adalah 0,000 
atau kurang dari 0,05. Jadi model regresi  yang digunakan sudah tepat atau fit, 
yaitu kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara kompetensi, 
obyektivitas, integritas, dan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Tabel 4.18. 




Model R R Square Adjusted R 
Square 




 .976 .965 .510 
a. Predictors: (Constant), X4*Z, Obyektivitas (X2), X1*Z, Integritas (X3), Kredibilitas 
Klien(Z), Pengalaman Auditor (X4), X3*Z, X2*Z, Kompetensi Auditor (X1) 
Sumber: Hasil Output SPSS. 2016 
Berdasarkan tabel 4.12 di atas menunjukkan nilai Adjusted R Square adalah 
0,988 atau 98,8%. Jadi variabel kompetensi, obyektivitas, integritas, pengalaman 
auditor dan kredibilitas klien sebagai variabel pemoderasi dapat menjelaskan 
98,8% variasi variabel pertimbangan tingkat materialitas dan sisanya 1,2% 







2. Uji Hipotesis 
Tabel 4.19. 









B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -145.866 23.102  -6.314 .000 
Kompetensi Auditor (X1) 2.971 .544 5.750 5.458 .000 
Obyektivitas (X2) 2.668 .519 3.421 5.137 .000 
Integritas (X3) -1.280 .519 -1.531 -2.467 .023 
Pengalaman Auditor (X4) 3.244 .997 1.827 3.254 .004 
Kredibilitas Klien(Z) 9.576 1.230 5.466 7.786 .000 
X1*Z -.152 .028 -5.200 -5.510 .000 
X2*Z -.157 .030 -5.348 -5.232 .000 
X3*Z .084 .030 2.714 2.768 .012 
X4*Z -.180 .055 -2.070 -3.294 .004 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Tingkat Materialitas (Y) 
Sumber: Hasil Output SPSS, 2016 
Nilai siginifikansi untuk variabel kredibilitas klien sebesar 0,000 atau kurang dari 
0,05. Ttabel sebesar 2,045 dan thitung 7,786 sehingga thitung>ttabel. Maka H0 ditolak 
dan H4 diterima. Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara 
kompetensi, obyektivitas, integritas,dan pengalaman auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. 
a. Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
kompetensi auditor sebesar 0,000 atau kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 
dan thitung -5,510 sehingga thitung>ttabel. Maka H0 ditolak dan H5 diterima. 
Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara kompetensi auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
b. Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
obyektivitas auditor sebesar 0,000 atau kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 
dan thitung -5,232 sehingga thitung>ttabel. Maka H0 ditolak dan H6 diterima. 
76 
 
Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara obyektivitas auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
c. Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
integritas auditor sebesar 0,012 atau kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 
dan thitung 2,768 sehingga thitung>ttabel. Maka H0 ditolak dan H7 diterima. 
Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara integritas auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
d. Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
pengalaman auditor sebesar 0,004 atau kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 
dan thitung -3,294 sehingga thitung>ttabel. Maka H0 ditolak dan H8 diterima. 
Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara pengalaman auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Berdasarkan tabel 4.15, diketahui persamaan regresi sebagai berikut: 
KK = -145,866 + 2,971 KOM + 2,668 OBYEK – 1,280 INT + 3,244 PENG 
– 0,152 KOM*KK - 0,157 OBYEK*KK + 0,084 INT*KK -0,180 
PENG*KK + e 
Persamaan regresi di atas menunjukkan nilai konstan sebesar -145,866. Hal 
ini berarti jika dalam variabel kompetensi auditor, obyektivitas auditor, integritas 
auditor, pengalaman auditor dengan kredibilitas klien dan interaksi hubungan 
kompetensi auditor, obyektivitas, integritas dan pengalaman auditor dengan 
kredibilitas klien dianggap konstan, maka pertimbangan tingkat materialitas juga 
akan konstan sebesar -145,866. 
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Koefisien regresi kompetensi auditor adalah 2,971. Jadi jika variabel 
kompetensi naik satu satuan, maka variabel pertimbangan tingkat materialitas 
meningkat sebesar 2,971. 
Koefisien regresi obyektivitas auditor adalah 2,668. Jadi jika variabel 
obyektivitas auditor naik satu satuan, maka variabel pertimbangan tingkat 
materialitas meningkat sebesar 2,668. 
Koefisien regresi integritas auditor adalah -1,280. Jadi jika variabel 
integritas auditor naik satu satuan, maka variabel pertimbangan tingkat 
materialitas menurun sebesar 1,280. 
Koefisien regresi pengalaman auditor adalah 3,244. Jadi jika variabel 
pengalaman auditor naik satu satuan, maka variabel pertimbangan tingkat 
materialitas meningkat sebesar 3,244. 
Koefisien regresi kredibilitas klien adalah 9,576. Jadi jika variabel 
kredibilitas klien naik satu satuan, maka variabel pertimbangan tingkat 
materialitas meningkat sebesar 9,576. 
Koefisien regresi moderasi antara kompetensi auditor dan kredibilitas klien 
sebesar -0,152. Jika interaksi ini naik satu satuan, maka variabel pertimbangan 
tingkat materilitas menurun sebesar 0,152. 
Koefisien regresi moderasi antara obyektivitas auditor dan kredibilitas klien 
sebesar -0,157. Jika interaksi ini naik satu satuan, maka variabel pertimbangan 
tingkat materialitas menurun sebear 0,157. 
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Koefisien regresi moderasi antara integritas auditor dan kredibilitas klien 
sebesar 0,084. Jika interaksi ini naik satu satuan, maka variabel pertimbangan 
tingkat materialitas meningkat sebear 0,084. 
Koefisien regresi moderasi antara pengalaman auditor dan kredibilitas klien 
sebesar -0,180. Jika interaksi ini naik satu satuan, maka variabel pertimbangan 
tingkat materialitas menurun sebear 0,180. 
 
4.5. Pembahasan Hasil Analisis Data 
1. Pengaruh Kompetensi Auditor terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas. 
Dari hasil analisis Moderated Regression Analysis (MRA) menunjukkan 
bahwa nilai koefisien regresi menunjukkan nilai positif, hal ini menunjukkan 
bahwa ada hubungan yang searah antara kompetensi auditor memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Hal ini 
ditunjukkan dengan nilai t hitung 5,458 dan nilai signifikan 0,000. Kompetensi 
auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Oleh karena nilai thitung> ttabel (5,458 > 2,045) maka H1 diterima, yang berarti 
bahwa kompetensi auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. Sebaliknya apabila kompetensi auditor menurun maka akan membuat 
pertimbangan tingkat materialitas meningkat. 
Berdasarkan hasil ini menunjukkan kompetensi auditor yang ada di KAP 
Surakarta dan Yogyakarta memiliki pengaruh signifikan terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas. Jadi dapat dikatakan bahwa dalam  menentukan  kompetensi   
atau tidaknya  seorang auditor  tegantung  seberapa besar  perilaku kompetensi 
auditor  itu  dibutuhkan  dan mempengaruhi  kinerja seorang auditor.   
79 
 
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Wiwi 
Idawati  dan  Roswita Eveline  (2015)  yang membuktikan  bahwa  terdapat  
pengaruh yang positif dan signifikan antara kompetensi auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. 
2. Pengaruh Obyektivitas Auditor terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas. 
Dari hasil analisis Moderated Regression Analysis (MRA)  menunjukkan 
bahwa nilai koefisien regresi menunjukkan positif, hal ini menunjukkan bahwa 
ada hubungan yang searah antara obyektivitas auditor memberikan pengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Hal ini ditunjukkan dengan 
nilai 5,137 dan nilai signifikansi 0,000. Obyektivitas auditor berpengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Oleh karena nilai thitung> ttabel (5,137 > 2,045) maka H2 diterima yang berarti 
bahwa obyektivitas auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. Artinya semakin baik obyektivitas auditor maka semakin sedikit 
terjadi pertimbangan tingkat materialitas. Sebaliknya apabila obyektivitas auditor 
menurun  maka akan terjadi resiko pertimbangan tingkat materialitas meningkat. 
Berdasarkan hasil ini menunjukkan obyektivitas auditor yang ada di KAP 
Surakarta dan Yogyakarta memiliki pengaruh signifikan terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas. Jadi dapat dikatakan bahwa dalam  menentukan  obyektivitas   
atau tidaknya  seorang auditor  tegantung  seberapa besar  perilaku obyektivitas 
auditor  itu  dibutuhkan  dan mempengaruhi  kinerja seorang auditor.   
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Wiwi 
Idawati  dan  Roswita Eveline  (2015)  yang membuktikan  bahwa  terdapat  
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pengaruh yang positif dan signifikan antara obyektivitas auditor terhadap 
pertimbangan tingkat materialitas. 
3. Pengaruh Integritas Auditor terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas. 
Dari hasil analisis Moderated Regression Analysis (MRA)  menunjukkan 
bahwa nilai koefisien regresi menunjukkan negatif, hal ini menunjukkan bahwa 
ada hubungan yang searah antara integritas auditor memberikan pengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Hal ini ditunjukkan dengan 
nilai -2,467 dan nilai signifikansi 0,023. Integritas auditor berpengaruh signifikan 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Oleh karena nilai thitung> ttabel (-2,467 > 2,045) maka H3 diterima yang berarti 
bahwa integritas auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. Artinya semakin baik integritas auditor maka semakin sedikit terjadi 
pertimbangan tingkat materialitas. Sebaliknya apabila integritas auditor menurun  
maka akan terjadi resiko pertimbangan tingkat materialitas meningkat. 
Berdasarkan hasil ini menunjukkan obyektivitas auditor yang ada di KAP 
Surakarta dan Yogyakarta memiliki pengaruh signifikan terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas. Jadi dapat dikatakan bahwa dalam  menentukan  integritas   
atau tidaknya  seorang auditor  tegantung  seberapa besar  perilaku integritas 
auditor  itu  dibutuhkan  dan mempengaruhi  kinerja seorang auditor.   
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Galeh 
Utami  (2014)  yang membuktikan  bahwa  terdapat  pengaruh yang negatif dan 
signifikan antara integritas auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
4.Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Pertimbangan Tingkat Materialitas. 
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Dari hasil analisis Moderated Regression Analysis (MRA)  menunjukkan 
bahwa nilai koefisien regresi menunjukkan positif, hal ini menunjukkan bahwa 
ada hubungan yang searah antara pengalaman  auditor memberikan pengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Hal ini ditunjukkan dengan 
nilai 3,254 dan nilai signifikansi 0,004. Pengalaman  auditor berpengaruh 
signifikan terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Oleh karena nilai thitung> ttabel (3,254 > 2,045) maka H4 diterima yang berarti 
bahwa pengalaman auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. Artinya semakin banyak pengalaman auditor maka semakin sedikit 
terjadi pertimbangan tingkat materialitas. Sebaliknya apabila pengalaman auditor 
menurun  maka akan terjadi resiko pertimbangan tingkat materialitas meningkat. 
Berdasarkan hasil ini menunjukkan pengalaman auditor yang ada di KAP 
Surakarta dan Yogyakarta memiliki pengaruh signifikan terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas. Jadi dapat dikatakan bahwa pengalaman auditor sangat 
mempengaruhi  kinerja seorang auditor.   
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Budi 
Susetyo  (2009)  yang membuktikan  bahwa  terdapat  pengaruh yang positif dan 
signifikan antara pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
5. Interaksi Kompetensi Auditor (X1) dan Kredibilitas Klien (Z) terhadap 
Pertimbangan Tingkat Materialitas (Y). 
Berdasarkan hasil uji Moderated Regression Analysis membuktikan bahwa 
nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
kompetensi auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas sebesar 0,000 atau 
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kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 dan thitungsebesar -5,510 sehingga H0 ditolak 
dan H5 diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa kredibilitas klien dapat 
memoderasi hubungan kompetensi terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
Berdasarkan hasil uji MRA menunjukkan bahwa walaupun kompetensi 
secara sendiri mempunyai pengaruh positif terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas, namun jika dihubungkan dengan kredibilitas klien dapat 
memperlemah hubungan antara kompetensi auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas di Kantor Akuntan Publik di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. 
Semakin klien lebih menguasai auditor maka kompetensi auditor tidak 
mempengaruhi adanya pertimbangan tingkat materialitas. 
Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa Kantor Akuntan Publik di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta harus memperhatikan kredibilitas kliennya, 
sehingga para auditor harus memiliki kompetensi yang tinggi untuk mengurangi 
resiko pertimbangan tingkat materialitas. 
6. Obyektivitas Auditor (X2) dan Kredibilitas Klien (Z) terhadap Pertimbangan 
Tingkat Materialitas (Y). 
Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
obyektivitas auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas adalah 0,000 atau 
kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 dan thitung sebsar -5,232, sehingga thitung>ttabel, 
maka H0 ditolak atau H6 diterima. Berarti kredibilitas klien dapat memoderasi 
hubungan penggunaan obyektivitas auditor terhadap pertimbangan materialitas.  
Berdasarkan hasil uji MRA menunjukkan bahwa walaupun obyektivitas 
secara sendiri mempunyai pengaruh positif terhadap pertimbangan tingkat 
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materialitas, namun jika dihubungkan dengan  kredibilitas klien dapat 
memperlemah hubungan antara obyektivitas auditor terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas di Kantor Akuntan Publik di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta. Semakin klien lebih menguasai auditor maka obyektivitas auditor 
tidak mempengaruhi adanya pertimbangan tingkat materialitas. 
Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa Kantor Akuntan Publik di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta harus memperhatikan kredibilitas kliennya, 
sehingga para auditor harus memiliki obyektivitas yang tinggi untuk mengurangi 
resiko pertimbangan tingkat materialitas 
7. Integritas Auditor (X3) dan Kredibilitas Klien (Z) terhadap Pertimbangan 
Tingkat Materialitas (Y). 
Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
integritas auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas adalah 0,012 atau 
kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 dan thitung sebsar 2,768, sehingga thitung>ttabel, 
maka H0 ditolak atau H7 diterima. Berarti kredibilitas klien dapat memoderasi 
hubungan integritas auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas.  
Berdasarkan hasil uji MRA menunjukkan bahwa walaupun integritas secara 
sendiri mempunyai pengaruh negatif terhadap pertimbangan tingkat materialitas, 
namun jika dihubungkan dengan kredibilitas klien dapat memperkuat hubungan 
integritas auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas. Semakin klien tidak 
bisa menguasai auditor maka integritas auditor dapat mempengaruhi 
pertimbangan tingkat materialitas. 
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Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa Kantor Akuntan Publik di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta harus memperhatikan kredibilitas kliennya, 
sehingga para auditor harus memiliki integritas yang tinggi untuk mengurangi 
resiko pertimbangan tingkat materialitas 
8. Pengalaman Auditor (X4) dan Kredibilitas Klien (Z) terhadap Pertimbangan 
Tingkat Materialitas (Y). 
Nilai signifikansi untuk variabel kredibilitas klien memoderasi hubungan 
pengalaman  auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas adalah 0,004 atau 
kurang dari 0,05. Ttabel sebesar 2,045 dan thitung sebsar -3,294, sehingga thitung>ttabel, 
maka H0 ditolak atau H8 diterima. Berarti kredibilitas klien dapat memoderasi 
hubungan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat materialitas.  
Berdasarkan hasil uji MRA menunjukkan bahwa walaupun pengalaman 
secara sendiri mempunyai pengaruh positif terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas, namun jika dihubungkan dengan kredibilitas klien dapat 
memperlemah hubungan pengalaman auditor terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. Semakin klien lebih menguasai auditor maka pengalaman auditor 
tidak mempengaruhi adanya pertimbangan tingkat materialitas. 
Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa Kantor Akuntan Publik di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta harus memperhatikan kredibilitas kliennya, 
sehingga para auditor harus memiliki pengalaman yang luas untuk mengurangi 







Berdasarkan analisis data dan pembahasan dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Kompetensi auditor  berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas.  
2. Obyektivitas auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
3. Integritas  auditor  berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
4. Pengalaman auditor berpengaruh signifikan terhadap pertimbangan tingkat 
materialitas. 
5. Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara kompetensi auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
6. Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara obyektivitas auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
7. Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara integritas auditor 
terhadap pertimbangan tingkat materialitas. 
8. Kredibilitas klien dapat memoderasi hubungan antara pengalaman auditor 








5.2. Keterbatasan Penelitian 
Pelaksanaan penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang diharapkan 
dapat menjadi bahan dalam memberikan saran perbaikan untuk peneliti 
selanjutnya dengan topik yang relevan. Keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini hanya dilakukan di Surakarta dan Daerah Istimewa Yogyakarta, 
sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasi. Pelaksanaan penelitian 
dalam cakupan wilayah yang relatif sempit memiliki kemungkinan variasi 
yang rendah. Tingkat variasi yang rendah potensial menimbulkan bias dalam 
analisis data. 
2. Penlitian ini hanya melibatkan sedikit sampel, karena telah dibatasi langsung 
oleh KAP ketika melakukan survei ke KAP tersebut. 
3. Berdasarkan tingkat kemampuan model yang relatif lemah dalam menjelaskan 
variabel dependen, keterbatasan dalam penelitian ini adalah masih terdapat 
banyak faktor-faktor lain yang dapat menjelaskan pertimbangan tingkat 
materialitas dengan lebih baik kedalam model penelitian ini. 
4. Penelitian ini menggunakan kuesioner, sehingga dimungkinkan terjadi bias 
karena responden tidak membaca pernyataan dengan benar dan tidak mampu 
menilai dirinya sendiri. 
 
5.3.  Saran 
Adanya keterbatasan yang telah diuraikan diatas dan adanya permasalahan 
dalam pelaksanaan penelitian, maka peneliti memberikan saran sebagai berikut: 
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1. Untuk meminimalisasi bias akibat dari rendahnya variasi responden dan agar 
hasil penelitian dapat digunakan untuk generalisasi, maka penelitian sebaiknya 
dilakukan dalam cakupan wilayah yang lebih luas. 
2. Bagi penelitian selanjutnya, sebaiknya dilaksanakan dengan jumlah sampel 
yang banyak. Semakin banyak jumlah sampel, maka tingkat keterwakilan 
anggota populasi semakin tinggi. Dengan demikian dapat lebih baik dalam 
menjelaskan fenomena yang terjadi pada populasi. 
3. Untuk penelitian selanjutnya perlu menambahkan faktor-faktor penjelas 
lainnya untuk dapat menjelaskan pertimbangan tingkat materialitas dari sudut 
pandang lain dengan lebih baik. Dengan bertambahnya faktor-faktor lain yang 
menjadi variabel independen diharapkan mampu meningkatkan kemampuan 
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